
 
大山崎町行財政改善委員会第４回会議次第  

 

 
日時：平成 20 年 10 月 28 日（火） 

                       午後 6 時～  

場所：大山崎町役場 3 階中会議室 

 

 

１．開 会  

 

２．会長あいさつ  

 

３．議事録の確認等について  

 

４．議題  

 

 (1) 諮問事項に対するまとめについて  

 

   ①第 3 回会議までの振り返り  

 

   ②まとめの論議  

 

 

５．その他  

 

 

 

 
 





































 
大山崎町における住民参加（参画）の実績 

 
◆制度構築等 
 ①情報公開条例の制定（平成 12 年 12 月 25 日公布、平成 13 年 4 月 1 日施行） 
 ②審議会等の設置及び運営等に関する基準の制定（平成 16 年 4 月） 
  ・審議会等委員公募 
  ・審議会等会議の公開 
 ③パブリックコメント制度の構築（平成 19 年 2 月） 
 ④出前講座の制度化（平成 19 年 3 月） 
 ⑤「町長室でしゃべらナイト」の開催（平成 19 年 4 月～） 
 ⑥「タウンミーティング～あなたの思いを町政に～」の開催（平成 20 年 4 月～） 
 ⑦町内会・自治会運営交流会の開催（平成 19 年度～） 
 
◆実績 
 ①情報公開条例に基づく情報公開請求件数 
  ・平成 13 年度  11 件 
  ・平成 14 年度  16 件 
  ・平成 15 年度  15 件 
  ・平成 16 年度  ４件 
  ・平成 17 年度  10 件 
  ・平成 18 年度  ９件 
  ・平成 19 年度  15 件 
 
 ②委員公募を行った審議会等 
  ・総合計画審議会（2 名） 
  ・行財政改善委員会（2 名） 
  ・個人情報保護運営審議会（1 名） 
  ・バリアフリー協議会（2 名） 
  ・一般廃棄物処理基本計画策定に関する懇話会（1 名） 
  ・社会教育委員会議（1 名） 
  ・男女共同参画計画懇話会（2 名） 
  ・水道事業経営審議会（2 名） 
  ・児童福祉懇話会（1 名） 
 
 ③会議を公開した審議会等（傍聴実績のあった審議会等） 



  ・総合計画審議会 
  ・行財政改善委員会 
  ・バリアフリー協議会 
  ・児童福祉懇話会 
  ・老人保健福祉計画推進委員会 
  ・障害者基本計画策定委員会 
 
 ④パブリックコメントを行った計画等 
  ・総合計画（提出意見なし） 
  ・バリアフリー基本構想（提出意見数 13 名 22 件） 
 
 ⑤出前講座開催実績 
  ・平成 19 年度  11 回 
 
 ⑥「町長室でしゃべらナイト」開催実績 
  ・平成 19 年度：4 回 
  ※本事業は議会開催月（3･6･9･12 月）を除く毎月第 2・第 4 木曜日に住民団体等の会

議開催のために町長室を開放する事業であり、一参加者として町長が会議に加わる

ものである。 
 
 ⑦タウンミーティング開催実績 
  ・平成 20 年度（10 月 1 日現在）：1 回 
  ※本事業は予め定められたテーマについて住民から参加者を募集し、当該テーマにつ

いて、町長ほか町職員と意見交換するものである。なお、開催は概ね 3 ヶ月に 1 度

としている。 
 
 ⑧町内会自治会運営交流会開催実績 
  ・平成 19 年度：1 回 
  ※本事業は町内の町内会・自治会の会長や役員、また、新たに自治会組織を立ち上げ

ようとしている方を対象に、町内会・自治会の運営に関して参加者同士が意見交換

を行うものとして、年 1 回開催するものである。 
 
◆その他の住民参加（参画）事例 
 ①バリアフリー基本構想策定に係る町民懇話会の開催 
  ・第 1 回  「まちあるき」及びワークショップの開催（参加者約 20 名） 
  ・第 2 回  基本構想素案に係る意見交換（参加者約 20 名） 



 
大山崎町行財政改善委員会会議における論点について（第 3 回委員会まで） 

 
 
◆論点 1：行政と住民等との役割分担について 
 
（第 1 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・行政側から「役割分担」を持ち出すことに違和感を覚える。 
 ・住民側から自ら何が出来るのか、やりたいのか、ということを引き出された上でそれ

をどう行政と役割分担できるのか、ということをまず考えるべき。 
 ・住民は必要があればそれに迫られて自主的に活動するものである。 
 ・役割分担については、現状を正しく把握する必要がある。 
 ・行政が住民に何かをしてもらうためにどうするのか、ということではなく、住民から

見て、よいまちをつくりたいという思いをどう公共に位置づけていくのかという議論

をしていかないと単に行財政改革の中で「財政が厳しいから住民さんどうしてくれる

の」といった議論になってしまう。 
 ・今回の案件は本来、住民サイドで考えるべき問題ではないか。公共＝（イコール）行

政という空気が蔓延している中、本当の意味での公共を考えることから始めるべきで

ある。 
 
（第 2 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・行政において役割分担を明確に意識していなくても広くとらえると役割分担の実態は

存在するであろう。しかし、そこを行政が掴みきれていない。 
 ・各団体についても別に役割分担を意識しているわけではない。自主的に活動されてい

るので、その自発性は非常に重要である。 
 ・実施主体は市民目線で自主的に活動しているものも含めないと役割分担の議論になら

ない。行政が見えている部分や施策として持っている部分だけが地域の公共と考えて

役割分担をすると非常に視野が狭くなる。 
 ・行政の役割というか、こんな行政であればと思うのは、何かをやりたいという時に適

切にバックアップいただければと思う。 
 ・現実的に動いていただける人材がどの程度存在するのかということを前提に、その上

で役割や協働のあり方が議論されるべきである。それなしの議論は空論に過ぎない。

その意味では、委員が言われた「マップ」について、人材や組織などの地域の中での

現状、地域の資産や財産になるような芽の存在について確認したい。 
 ・キーパーソンのエネルギーをいかに引き出すか、大山崎町民の住民力をいかに高めて

いくか、「公・共・私」の「共」としての下地を考えることにより、キーパーソンを発



掘できるのではないか。 
 ・具体的な団体の存在が前提という、もうひとつ前の段階で共通して学習、議論できる

場が必要ではないか。 
 
（第 3 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
・地域に公共を担える可能性のある団体は生まれていると思う。 
・（団体に専門性や信頼性が必要となると）そこまでいくと、かなり大変なことである。

可能性はあるが、そこまで至る道のりをどうするのかという感じがする。しかし、そ

こに専門性がなくても地域の公共というのはもっと広がっていくと思う。 
・（専門性や信頼性など）全部が整ってほしいとは思っていなくて、地域で自主的に活動

されている方も、別に公共を担うという言葉を使わなくても、それも含めて地域の公

共だと認識しないといけない。 
・（地域の自発的な活動は）それはそれで、一種の公共を担っているのかなと考えている。 
・何回も言うが自然を守るとか、竹林をどうするかとかそういうことも含めて、地域に

いっぱい公共の担い手が実際に活動している。具体的に子育ての話もあるし、大山崎

にも多くあるのに見えていない。そのボランティア団体なりに自主的にやっているが、

必ずしも大山崎にいる受け手に発信していかない。自分らの周りの団体に発信してお

り、そういう動きが大山崎全体で大山崎という範囲の中にきっちり発信されていない

ということがある。動きは多くある。 
・（2 人の委員のプレゼンと地元からの報告との）ギャップを感じている。何かレベル的

な差を感じてそれは何なのかと考えた。 
・本日の前半と後半で出されたギャップをどう整理していくか 
・情報のギャップというか、認識のギャップをどう埋めるかということがひとつあるだ

ろうと思う。 
 
 

◆論点 2：協働の仕組みづくりについて 
 
（第 1 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・住民は必要があればそれに迫られて自主的に活動するものである。協働はその自主的

な活動と行政の目的が一致しなければならない。 
 ・住民の意思は基本であり、それがあって初めて協働は成り立つものである。 
 ・行財政改革の財政的な議論から経費削減のための協働となりがちであるが、そうした

議論からの協働なのか。それとも地域づくりの議論から出てきた協働なのか。それに

より、この委員での議論も変わってくる。 
 ・住民から見た行政への注文や自分たちが活動しやすい、住民として勇気や元気の出る、



住民同士が力を合わせれば大きな力で勝手に動いていく仕組みづくりを目指したい。 
 ・最近の行政職員は「勉強させて欲しい」とよく言うが、そうではなく「一緒にやろう」

と言っていただくことが協働になると思う。 
 ・自分が発揮できる自分らしさ、自分が生きていることもみんなに支えられているとい

う原点、それは人権意識ではないか。協働を議論するうえでも、その視点は共有して

おくべきである。 
 ・一人ひとりの生き方、生きがいが尊重されない、誰かが息苦しい状態は協働とは言え

ない。 
 ・住民サイドの議論として、役場の存在、役場はどうあるべきか、という点にも焦点を

当てて、職員一人ひとりとどう協働できるのかまで考えていきたい。 
 
（第 2 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・（地域の住民団体や自主的な活動の全てについて）どこの市町村でも把握していない。

把握できていなくて当然である。しかし、把握せずに協働事業を行うと、行政目線で

の行政にとって都合のよい協働事業となる。 
 ・行政の役割というか、こんな行政であればと思うのは、何かをやりたいという時に適

切にバックアップいただければと思う。 
 ・現実的に動いていただける人材がどの程度存在するのかということを前提に、その上

で役割や協働のあり方が議論されるべきである。それなしの議論は空論に過ぎない。

その意味では、委員が言われた「マップ」について、人材や組織などの地域の中での

現状、地域の資産や財産になるような芽の存在について確認したい。 
 ・キーパーソンのエネルギーをいかに引き出すか、大山崎町民の住民力をいかに高めて

いくか、「公・共・私」の「共」としての下地を考えることにより、キーパーソンを発

掘できるのではないか。 
 ・具体的な団体の存在が前提という、もうひとつ前の段階で共通して学習、議論できる

場が必要ではないか。 
 
（第 3 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
・高齢者と若い人たちとの接点を結び、交流する楽しい機会があれば良くなっていく気

がするので、何かそうした接点がないものかと思う。 
・やはり人の問題にぶつかる…人の問題が大事なのではないかと改めて感じてしまう。 
・大山崎でも人材発見から始めなければならないのではないか。しかし、その前に大山

崎版の人材と活動の現況のマップが必要なのだろうと改めて思い、実感した。 
・専門性を高めて情報公開を全部してというとハードルが高すぎてできないということ

であれば、その人たちがやらなくても信頼性が社会に伝わるようなものを作ればよい。 
・私の周りには団塊の世代で退職して何をしたらよいか、また、何かしたいという人は



すごくいる。その人たちをどのように活かしていくのか。 
・行政や社会福祉協議会あたりで、そういう先が見える人が仕組みを作れるところにい

るのではないかと思う。 
・（30 代、40 代の世代が）もっと力を出せる場が必要である。 
・若い世代の人たちのそういうもの（自主的に活動する意欲等）をもっと引っ張りあげ

るようなことをする必要がある。 
・（いろいろな団体や集団に対して）誰が手を入れるかである。 
・役場のほうも大変な状況であるが、やはり役場のほうから手を打っていくしかない。 
・実際に目に見える活動をされているところだけでなくて、地域の課題をしっかり見つ

けて、それから人探しをしていく。そこら辺をやっていくかということである。潜在

的には長岡京市がやれていることはできる。では、なぜできないのかということであ

る。 
・大山崎町も長岡京市と大きな違いはないだろうと思う。3 つか 4 つのモデルを作らない

といけないとは感じる。 
・いろんなボランティアがあるが、みんなやはりある程度段階が固まると、逆にいろん

な排他性が出ているような印象を受けた。そういう意味で言うと、もう少しオープン

な参加ができる仕組みができるのが大きな利点かなと思う。 
・行政の下請け的な活動の中で、構造がマンネリ化している仕組みがあって、地域課題

を掴んで提起するということが弱まってきたというところがある。 
・自治会についての報告があったが、若い世代の立場からすると、「自治会加入率 100％

にしたいから入れ」とか「町内会費ほしいから入れ」と聞こえるのでは。入って何が

メリットあるとかではなく、別に町内会でなくても地域を支えあう仕組みができてい

るのなら、町内会はいらないし、でも町内会の人たちを無視して新しい何かを立てる

とよくないと思うので、その周りを固めてあげるような、守ってあげられればといっ

たことは問題意識としてはある。今まで築いてきたものをまた新しい箱ではないが、

できたらいいなと。こういうものが求められているが、中にいると多分分からないと

いうか、何で若い人たちは来ないのと思ってしまうのかと思う。 
・やっぱり楽しくないと。年寄りとも楽しく若い人がしゃべれるみたいな場があればい

いと思う。あまりにも固まりすぎて自分たちの意見が通らなければ反感となるが、本

当はもっとそういう場があるならいいのだが。 
・自治会の課題としても、役員が 1 年で交代する問題とか、割り当て制であるとかそこ

ら辺を含めて変わっていかざるを得ないということは感想としてある。自治会として

活性化しているところはあるので、やはりもう少し、継続的な担い手というのがあり、

それからもう少し活動の範囲というのを議論して、計画して、実施していく必要があ

る。そうすれば、地域課題を将来は取り組めるというようなことに繋がっていくかも

しれない。そういうことをやっている地域もある。町内会にも回複する可能性がある。 



・いずれにしても、それぞれが自主的に団体で活動をされているので、それに対して、

それぞれの団体で考えるべきことだ。行政としてどういう取り組みが必要かというこ

とがある。 
・（2 人の委員のプレゼンと地元からの報告との）ギャップを感じている。何かレベル的

な差を感じてそれは何なのかと考えた。 
・本日の前半と後半で出されたギャップをどう整理していくか 
・情報のギャップというか、認識のギャップをどう埋めるかということがひとつあるだ

ろうと思う。 
 
◆論点 3：役場組織に関することついて 
 
（第 3 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
・行政がどんどんそういう地域的・自主的な公共の場に行って、情報を掴んで、まとめ

てそれを発信することが必要だと思う。役場や社会福祉協議会でしないことを、実際

は地域でいろんなことをやっている。協働を言うのであれば、そういうところに目を

向けて、やはり、役場の職員がもっと積極的に参画されたほうがいいのでないかなと

思う。 
・職員の方の研修のあり方とか、組織のあり方とかあるいは、これがいいかは分からな

いが、地域担当制を作るとか、協働について発信する方法などを少し提案したらどう

か。 
 
◆論点 4：委員会の基本的な考え方について 
 
（第 1 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・諮問事項に対する答申は今後のプラン再構築に際しての基礎資料として活用されると

いうことであるが、その再構築は従来のプランの範囲を超える再構築も含まれる。 
 ・行財政改革というと少し狭いイメージがあるが、それよりももっと基本的なものとし

て捉えたい。 
 ・この諮問事項は長期的な視野での諮問事項であると考えている。したがって、短期的

に行政の財政的な改革に関わる議論は不可能である。 
 
（第 2 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・行政側からの資料はあくまで行政サイドの資料であり、委員会の議論はその範囲を超

える議論をしていただくことになる。 
 
 



◆論点 5：答申イメージに関することについて 
 
（第 3 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
・この委員会でまずは行政が何に手を打つべきか、どう行うべきかが一番ポイントにな

る。 
・協働ということについては理解の仕方もまちまちだということもあるが、この委員会

としてのイメージは表記していきたいということである。 
・協働の理念的なあり方、それから協働の仕組み作りについて、特に行政が大きく動く

部分についてどういう仕組みを作っていくかということを、提言に入れていく必要が

ある。具体的には仕組みづくりに向けてどういう計画をしなければならないかという

ことを提言の中に入れていく必要がある。 
・今、大山崎町が持っている、自治会だとかボランティア団体だとか私的でやっている

だとか、そういう具体的な取り組みの中から、ここをこうすればちょっとでも前に進

むのではないかという、事例も 2 つ 3 つ入れておいて、暗い感じだけではなく、でき

ていくなみたいなところも入れてほしいなと思う。 
・こういう危機的な現状であるという面と、実際に取り組まれていて、こういう芽を広

げていけば、発展性があるのではないだろうかという面も入れていただきたい。 
 
◆論点 6：その他（個別項目に対する意見について） 
 
（第 2 回会議における委員発言（抜粋・要約）） 
 ・（保育所について）それは削っていくべきものとして町は考えているのか。この街で暮

らしていきたいと思う若い人たちを増やしていくためにも、（保育所を）減らしていく

のはどうかと思う。 
 


