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【調査の概要】  

（１）調査の趣旨 

大山崎町第 4 次総合計画後期基本計画策定にあたっての貴重な資料とするため、5 種類のアンケー

ト調査を実施しました。 

 

（２）調査の方法 

調査の種類 調査の対象 調査方法 調査期間 

①町民意識調査 

（大山崎町在住 18

歳以上の方） 

18 歳以上の住民の中から無作為

に抽出した1500人 

（住民基本台帳から無作為抽出） 

郵送による留置き

調査 
令和元年 12 月 7 日～

令和2年１月7日 
②職員意識調査 

大山崎町役場職員 
大山崎町役場職員 200人 

直接調査票を配

布・回収 

③小・中学生意識調査  

（大山崎町小中学

生） 

大山崎町小中学生 621人 
小中学校を通じ

て配布・回収 

令和元年 12 月 7 日

～令和 2 年１月 7 日 

④転入者意識調査 

（大山崎町へ転入

された方へのアン

ケート調査） 

過去３年間の間に大山崎町へ転

入した住民500人 

郵送による留置

き調査 

令和元年 12 月 7 日～

令和 2年１月 7日 

⑤転出者意識調査 

（大山崎町から転

出された方へのア

ンケート調査） 

過去３年間の間に大山崎町から

転出した住民500人 

郵送による留置

き調査 

令和元年 12 月 7 日～

令和 2年１月 7日 

 

（３）回収結果 

調査名 配布数 A 有効回答数 B 回収率 B/A 

18 歳以上の住民 1500 593 39.5％ 

職員意識調査  200 92 46.0％ 

小・中学生意識調査 621 573 92.2％ 

転入者 500 人 123 件 24.6％ 

転出者 500 人 109 件 21.8％ 
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（４）報告書の見方 

・回答結果の割合「％」は、有効サンプル数に対してそれぞれの回答数の割合を小数点以下第 2 位 

 で四捨五入したものです。そのため、単数回答であっても合計値が 100.0％にならない場合が 

 あります。このことは、本報告書内の分析文、グラフ等においても反映しています。 

  ・複数回答（複数の選択肢から 2 つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごとの 

有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える場   

合があります。 

  ・図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問において限 

   定条件に該当する人）を表しています。 
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第 1 部 大山崎町第 4 次総合計画【後期基本計画】 

１．町民意識調査 

（1）調査の目的 
本調査は、大山崎町第 4次総合計画後期基本計画策定にあたっての貴重な資料とするため、本町に

居住する住民から 1500人を抽出し、実施した。 

 

（2）調査の概要 

１）調査の対象 

18 歳以上の住民の中から無作為に抽出した 1500 人 

２）調査の方法 

郵送による留置き調査 

３）調査の期間 

令和元年 12月 7日～令和 2 年１月 7 日 

４）配布・回収の状況 

調査票の配布・回収の状況は下表の通りです。 

 

◇調査票の配布・回収の状況 

調査名 配布数 A 有効回答数 B 回収率 B/A 

18 歳以上の住民 1500 593 39.5％ 

 

５）報告書の見方 

・回答結果の割合「％」は、有効サンプル数に対してそれぞれの回答数の割合を小数点以下第 2 位 

 で四捨五入したものです。そのため、単数回答であっても合計値が 100.0％にならない場合が 

 あります。このことは、本報告書内の分析文、グラフ等においても反映しています。 

  ・複数回答（複数の選択肢から 2 つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごとの 

有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える場   

合があります。 

  ・図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問において限 

   定条件に該当する人）を表しています。  
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（３）調査結果  
 
Ⅰ 大山崎町での暮らし（現在のこと）について 

 
問 1 大山崎町の住みやすさ（ＳＡ）  
 
 「住みやすい」の回答については、前回の方がやや多く、「どちらかといえば住みやすい」につい

ては、今回の方が多い結果でした。「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」を合わせると、

今回は 59.7％、前回は 60.2％とほぼ同様の結果でした。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 2 大山崎町での暮らしへの愛着（ＳＡ） 
 
 「大いに愛着がある」の回答については、前回の方が多く、「多少愛着がある」については、今回

の方が多い結果でした。「大いに愛着がある」と「多少愛着がある」を合わせると、今回は 78.6％、

前回は 79.5％とほぼ同様の結果でした。 

 
 

 
 
 
 

  

21.8

37.9

26.1

9.6

2.9

1.7

24.9

35.3

28.6

7.3

2.3

1.6

0 20 40

住みやすい

どちらかといえば住みやすい

ふつう

どちらかといえば住みにくい

住みにくい

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

26.5

52.1

14.0

2.9

3.5

1.0

31.9

47.6

13.3

3.4

2.8

1.0

0 20 40 60

大いに愛着がある

多少愛着がある

あまり愛着はない

愛着はない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 3 大山崎町の魅力・良いところ（ＭＡ）  
   
 最も評価の高い「緑が多く、自然に恵まれている」と次に多かった「京都市・大阪市や周辺のま

ちへの交通の便が良い」の回答については、今回の方がいずれも多く、「上下水道やごみの収集など

の生活環境が整っている」についても、今回の方が多い結果でした。また、「交通事故や犯罪、災害

が少ない」についても、今回の方が多い結果でした。 

 

 

 

 

 

  

79.9

28.3

2.5

1.2

35.2

1.9

2.5

5.4

24.1

78.9

5.1

4.6

9.1

19.2

18.5

6.9

28.7

1.2

4.6

4.6

0.5

72.5

15.8

1.5

1.1

22.6

1.8

2.0

7.6

14.1

65.4

2.4

2.1

2.1

10.2

10.1

2.3

23.1

0.5

1.3

2.1

0.3

0 20 40 60 80 100

緑が多く、自然に恵まれている

公害が少なく、まちが清潔である

ショッピングセンターや商店があり、

買い物や暮らしに便利である

町内や周辺に働きがいのある職場が多い

上下水道やごみの収集などの生活環境が

整っている

住宅地・商業地または工業地が適正に

形成されている

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が

充実している

伝統文化や芸術文化などの文化性が高い

子どもを育てやすい環境が整っている

京都市・大阪市や周辺のまちへの

交通の便が良い

必要な医療を受けやすい

福祉施設、福祉サービスが充実している

公園や遊び場が整備されている

環境のよい住宅地がある

良好な近所づきあいがある

まちづくりやボランティア活動など

住民の自主的な活動が活発である

交通事故や犯罪、災害が少ない

娯楽・レジャーの機会や施設が充実している

その他

特にない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 4 大山崎町のよくないところ（ＭＡ） 
 
 最もよくないところは「ショッピングセンターや商店が少なく、買い物や暮らしに不便である」

で、今回が 78.8％、前回が 67.3％、続いて「必要な医療が受けにくい」については、今回が 42.2％、

前回が 33.2％となっています。また、「文化・スポーツを楽しむ機会や施設が充実していない」に

ついても、今回が 32.0％、前回が 16.4％と、いずれも今回のほうが多い結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.8

3.0

78.8

29.2

5.2

6.2

32.0

12.0

5.4

4.9

42.2

14.2

11.5

3.9

8.8

7.6

4.4

35.1

10.5

6.1

2.7

0.7

2.8

67.3

19.7

3.3

4.6

16.4

5.0

3.9

5.4

33.2

7.6

9.9

1.8

7.0

5.5

1.6

19.0

9.1

4.6

4.2

0 20 40 60 80 100

緑が少なく、自然が乏しい

公害が多く、まちが清潔でない

ショッピングセンターや商店が少なく、

買い物や暮らしに不便である

町内や周辺に働きがいのある職場が少ない

上下水道やごみの収集などの生活環境が

整っていない

住宅地・商業地または工業地が適正に

形成されていない

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が

充実していない

伝統文化や芸術文化などの文化性が低い

子どもを育てやすい環境が整っていない

京都市・大阪市や周辺のまちへの

交通の便がわるい

必要な医療を受けにくい

福祉施設、福祉サービスが充実していない

公園や遊び場が整備されていない

環境のよい住宅地が少ない

良好な近所づきあいがあまりない

まちづくりやボランティア活動など

住民の自主的な活動が活発でない

交通事故や犯罪、災害が多い

娯楽・レジャーの機会や施設が充実していない

その他

特にない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)



- 7 - 

 

問 5 大山崎町に住み続けたいか（ＳＡ） 
 
 最も多かった「大山崎町の現在と同じ場所かその近くに住みたい」については、今回が 57.5％、

前回が 57.2％、とほぼ同じ結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
問 6 大山崎町に住みたさの度合い（ＳＡ） 
 
 最も多かった「どちらかというと大山崎町に戻って住みたい」と「いずれは大山崎町に 

戻って住みたい」と合わせると、今回は 70.0％、前回が 69.2％とほぼ同じ結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

30.3

39.7

7.6

4.6

15.4

2.4

30.8

38.9

7.6

4.4

14.6

3.7

0 20 40 60

いずれは大山崎町に

戻って住みたい

どちらかというと大山崎町に

戻って住みたい

どちらかというと大山崎町に戻ってまで

住みたいとは思わない

大山崎町に戻ってまで

住みたいと思わない

わからない

不明・無回答

今回（n=370）

前回（n=383）

(%)

57.5

4.9

13.7

20.7

3.2

57.2

5.0

16.7

16.9

4.1

0 20 40 60 80

大山崎町の現在と同じ場所か

その近くに住みたい

大山崎町内のどこかに

移って住みたい

大山崎町以外のところに

移りたい

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 7 大山崎町に住みたい理由（ＭＡ） 
 
 最も多かった「住み慣れて愛着があるから」は今回が 61.1％、前回は 59.3％と、今回がやや多

い結果でした。また、次点の「自然環境がよいから」では、今回が 50.0％、前回が 37.1％と今回

が大きく上回る結果でした。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 8 町外に移りたい理由（ＭＡ） 
 
 町外に移りたい理由については、「買い物など、生活に不便だから」が、今回、前回とも最も多い

結果でした。 

 

 

  

14.1

61.1

22.2

6.2

20.3

4.6

50.0

1.6

1.4

24.3

8.6

10.8

1.9

6.2

13.6

59.3

15.4

5.7

13.3

2.1

37.1

0.0

1.3

11.2

5.2

8.9

2.3

4.7

0 20 40 60 80

家庭の事情のため

住み慣れて愛着があるから

付き合い等の人間関係がよいから

仕事や学校の関係があるから

通勤・通学に便利だから

買い物など、生活に便利だから

自然環境がよいから

公共施設が整っているから

保健福祉等の施策がよいから

治安がよいから

子育てがしやすいから

地震や洪水などの災害に対して安全だから

その他

不明・無回答

今回（n=370）

前回（n=383）

(%)

9.9

6.2

11.1

6.2

14.8

67.9

0.0

30.9

28.4

0.0

3.7

27.2

17.3

0.0

8.7

5.8

8.7

4.9

14.6

65.0

3.9

26.2

11.7

1.9

3.9

15.5

9.7

0.0

0 20 40 60 80

家庭の事情のため

周囲の環境がよくないから

付き合い等の人間関係がよくないから

仕事や学校の関係があるから

通勤・通学に不便だから

買い物など、生活に不便だから

自然環境が悪いから

公共施設が整っていないから

保健福祉等の施策がよくないから

治安がよくないから

子育てがしにくいから

地震や洪水などの災害が不安だから

その他

不明・無回答

今回（n=81）

前回（n=103）

(%)



- 9 - 

 

問 9-(1) 自然環境の保全・豊かさ（評価と重要度）（ＳＡ） 
 
現在の分野（取組）ごとの施策評価（左グラフ）と、今後の重要度（右グラフ）については下記

のグラフのとおりです。（以下、同様） 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

問 9-(2) 公園・緑地等の環境（評価と重要度）（ＳＡ） 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 9-(3) 環境に配慮した生活（評価と重要度）（ＳＡ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

25.5

41.8

22.1

3.0

1.2

6.4

20.7

39.8

28.1

3.6

2.0

5.9

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

9.8

27.8

40.5

11.1

2.9

7.9

6.5

19.3

48.8

13.7

3.7

8.0

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

7.1

21.6

56.0

6.2

1.2

7.9

5.2

15.1

59.7

8.9

1.6

9.4

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

41.7

32.4

5.1

3.4

17.5

44.7

29.6

2.8

4.6

18.4

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

28.7

42.7

5.9

4.6

18.2

27.5

44.7

3.4

5.2

19.2

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

26.6

41.7

7.9

5.4

18.4

25.0

45.2

3.6

7.0

19.2

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(4) ごみの分別やリサイクル（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

問 9-(5) 騒音・振動等の公害の抑制（現在の町の評価）（ＳＡ） 

 

問 9-(6) 上下水道（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

  

11.0

17.9

45.4

12.3

6.7

6.7

7.8

13.5

45.5

15.4

8.1

9.6

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

14.3

15.5

39.5

15.5

8.4

6.7

11.9

15.0

38.0

14.0

13.7

7.5

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

32.9

38.8

8.6

2.7

17.0

27.3

43.4

5.5

5.2

18.5

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

28.8

40.0

8.9

5.1

17.2

30.1

39.5

5.9

5.2

19.3

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

41.3

31.0

4.7

4.6

18.4

42.6

29.6

3.9

4.6

19.3

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

18.5

30.9

38.4

5.1

2.2

4.9

17.7

26.3

40.3

5.9

1.8

8.0

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(7) 鉄道交通の便利さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

問 9-(8) バス交通の便利さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

問 9-(9) 生活用道路の安全・快適さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

＜評価＞ ＜重要度＞ 

31.4

36.8

11.8

2.7

17.4

24.1

42.1

10.1

3.9

19.8

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

28.5

31.7

21.6

7.8

6.1

4.4

26.7

28.8

25.4

9.1

4.6

5.5

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

35.4

33.6

10.5

5.2

15.3

29.9

37.1

10.1

4.9

18.0

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

3.2

6.4

26.5

29.0

29.8

5.1

2.6

7.2

22.3

31.5

29.6

6.8

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

22.6

43.5

8.3

8.8

16.9

20.5

43.3

6.3

8.5

21.5

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

4.0

9.4

42.0

22.8

15.9

5.9

3.3

7.8

40.3

25.9

15.1

7.6

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(10)歩道の段差・安全さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 9-(11)買物の便利さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

問 9-(12)医療機関への交通の便利さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

38.8

36.8

5.2

1.9

17.4

34.6

38.7

3.7

2.8

20.2

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

1.5

8.4

37.8

26.3

20.9

5.1

1.3

4.9

35.3

31.2

20.7

6.7

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

42.5

33.9

5.2

2.0

16.4

35.0

37.1

6.5

3.3

18.2

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

2.5

8.1

49.1

22.1

10.1

8.1

2.0

7.2

43.7

24.1

14.3

8.8

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

1.5

8.4

37.8

26.3

20.9

5.1

1.3

4.9

35.3

31.2

20.7

6.7

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

41.1

35.9

4.6

2.7

15.7

38.2

35.9

2.9

4.2

18.7

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(13)小中学校通学路の安全・快適さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 9-(14)交通の安全性（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

問 9-(15)消防・救急・防災（評価と重要度）（ＳＡ） 

  

 

 

 

 

5.9

16.9

64.6

4.2

2.0

6.4

4.9

12.5

68.5

5.7

1.5

7.0

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

35.9

37.3

4.6

5.6

16.7

36.7

34.8

3.6

6.0

18.9

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

36.4

35.1

4.4

6.7

17.4

37.2

32.8

4.4

6.7

18.9

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

3.0

12.3

68.1

7.4

1.9

7.3

2.8

10.1

72.8

4.9

1.0

8.5

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

2.5

8.1

49.1

22.1

10.1

8.1

2.0

7.2

43.7

24.1

14.3

8.8

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

36.4

35.1

4.4

6.7

17.4

37.2

32.8

4.4

6.7

18.9

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(16)防犯（評価と重要度）（ＳＡ）  

 

 

  

 

 

 

 

問 9-(17)健康づくり（評価と重要度）（ＳＡ）   

 

 

 

 

 

 

問 9-(18)保健・医療（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

2.4

11.0

63.1

13.7

3.4

6.6

1.8

8.6

66.3

12.5

3.3

7.5

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

31.9

39.3

5.1

6.7

17.0

29.6

41.1

2.9

5.7

20.7

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

2.4

11.0

63.1

13.7

3.4

6.6

1.8

8.6

66.3

12.5

3.3

7.5

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

31.9

39.3

5.1

6.7

17.0

29.6

41.1

2.9

5.7

20.7

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

2.9

17.4

63.7

7.9

2.0

6.1

3.7

11.2

67.2

8.3

2.0

7.6

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

38.3

37.1

3.5

4.4

16.7

36.7

35.0

4.1

4.7

19.5

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(19)福祉（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

  

 

 

 

 

問 9-(20)子育ての環境（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 9-(21)高齢者や障がい者に配慮した環境（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

2.7

10.6

62.7

13.0

3.0

7.9

1.8

8.1

67.6

10.6

3.1

8.8

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

28.0

39.3

6.2

9.1

17.4

29.9

39.2

3.7

7.2

20.0

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

6.4

21.9

54.8

6.2

1.7

8.9

5.2

17.9

58.5

7.0

1.6

9.8

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

34.4

33.4

4.7

9.6

17.9

33.8

35.3

3.3

7.5

20.2

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

2.2

7.8

55.6

20.4

6.9

7.1

1.3

9.6

57.2

18.0

6.5

7.3

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

38.6

34.2

4.0

7.8

15.3

36.4

34.8

3.4

6.5

18.9

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(22)生涯学習活動（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 9-(23)学校教育（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

問 9-(24)青少年の健全育成（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

0.5

7.8

68.6

10.1

2.7

10.3

1.0

6.0

67.6

11.4

2.6

11.4

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

14.3

40.1

13.5

14.3

17.7

10.6

42.9

9.4

15.4

21.6

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

2.2

10.3

67.3

6.9

1.7

11.6

1.0

8.6

71.1

5.2

2.3

11.9

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

31.0

32.7

6.2

11.8

18.2

27.5

35.6

3.6

12.4

21.0

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

1.2

7.8

70.5

6.6

1.9

12.1

0.8

6.0

74.6

4.9

1.8

11.9

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

21.9

38.4

8.6

13.0

18.0

21.0

39.5

5.2

13.5

20.8

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(25)文化・スポーツ活動の環境（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 
問 9-(26)男女共同参画の取り組み（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

問 9-(27)近所づきあい（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

0.8

7.3

61.7

14.0

4.9

11.3

0.7

6.5

64.2

14.6

2.6

11.4

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

15.9

42.3

12.6

11.8

17.4

12.8

44.2

8.0

13.8

21.1

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

0.5

2.9

69.5

10.8

3.5

12.8

0.5

3.4

71.5

9.3

2.8

12.5

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

10.5

36.4

18.5

17.0

17.5

7.6

37.4

13.7

19.8

21.5

0 20 40

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

5.6

18.0

57.3

11.3

3.9

3.9

5.9

15.8

56.7

10.1

4.2

7.3

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

13.3

47.7

13.8

8.8

16.4

16.4

45.9

9.6

8.8

19.3

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(28)町内会・自治会活動の活発さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

問 9-(29)住民の助け合い（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 
問 9-(30)町内の交流活動（評価と重要度）（ＳＡ） 
 

 

 

 

 

  

2.4

11.8

53.8

17.2

9.9

4.9

2.6

11.7

54.6

18.0

5.9

7.2

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

10.3

40.6

19.9

12.8

16.4

12.7

45.0

11.9

11.4

19.0

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

1.5

13.5

60.0

13.0

6.2

5.7

3.1

11.4

60.0

14.0

3.4

8.1

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

17.7

45.7

10.6

8.9

17.0

19.8

44.2

7.0

9.6

19.3

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

1.7

7.4

58.9

18.0

7.6

6.4

1.1

7.6

58.0

17.4

7.3

8.5

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

9.9

41.3

18.2

13.7

16.9

12.7

43.4

11.5

12.7

19.7

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(31)まちづくりへの町民の参加・協働（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

問 9-(32)広報・広聴や情報公開（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

問 9-(33)行政サービスの内容（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

1.5

6.7

57.2

20.9

6.7

6.9

0.8

5.0

57.7

19.8

6.5

10.1

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

11.8

42.3

14.7

14.5

16.7

13.8

44.6

9.4

12.2

20.0

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

3.2

14.7

61.9

11.5

3.7

5.1

2.1

12.5

62.1

10.4

4.6

8.3

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

20.4

46.0

8.6

8.8

16.2

20.7

43.1

5.4

10.9

20.0

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

1.3

10.1

59.9

16.9

5.9

5.9

1.0

6.8

62.4

16.3

5.2

8.3

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

26.5

40.5

6.4

9.9

16.7

21.8

43.9

4.6

10.7

19.0

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      
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問 9-(34)行政サービスの利用の便利さ（評価と重要度）（ＳＡ） 

 

 

 

 

  

1.5

8.9

58.9

18.4

7.1

5.2

0.8

6.3

57.7

19.3

7.2

8.6

0 20 40 60 80

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

不明・無回答

今回（593）

前回（n=615）

(%)

26.0

42.7

5.6

9.9

15.9

25.0

42.1

3.6

9.9

19.3

0 20 40 60

重要（力を入れる）

やや重要

重要ではない

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

＜評価＞      ＜重要度＞      



- 21 - 

 

問 10 大山崎町における住民の暮らしの豊かさ（ＳＡ） 

 
大山崎町における住民の暮らしの豊かさについては、今回は「まだまだ物質的な面で暮らしを豊

かにすることに重きをおくべき」が最も多く、前回は「どちらともいえない」が最も多い結果でし

た。 

 

 

 

 

 
 
 
 

  

Ⅱ これからの時代のまちづくりやまちの将来について 

31.5

29.8

28.3

38.6

34.1

26.8

6.0

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回（n=615）

今回（n=593）

物質的にある程度豊かになったので、これからは心の豊かさやゆとりのある暮らしに重きをおくべき

まだまだ物質的な面で暮らしを豊かにすることに重きをおくべき

どちらともいえない

不明・無回答

(%)
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問 11 約５年後（2025 年）の大山崎町の将来像（ＭＡ）  
 
今回では、「山・緑と川・水に囲まれた自然の豊かなまち【自然】」や「医療や保険が充実し健康

で暮らせるまち【健康】」、「高齢者や障がい者への福祉が充実したまち【福祉】」などが多く、前回

でも順位は、ほぼ同様の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
問 12 行政サービスのあり方と住民の負担（ＳＡ） 
 
今回では、「行政サービスの水準を維持する」が、61.9％（58.7％）次いで「行政サービスの水

準を拡大する」が（18.9％）（18.0％）など、前回とほぼ同様の結果でした。   

（    ）は前回 

 

 

 

  
12.8

11.0

58.7

61.9

18.0

18.9

2.8

3.4

7.6

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回（n=615）

今回（n=593）

行政サービスの水準を縮小する 行政サービスの水準を維持する 行政サービスの水準を拡大する

その他 不明・無回答

(%)

60.9

18.9

59.5

41.7

48.9

7.3

8.3

45.2

48.7

30.5

11.8

12.6

7.1

6.7

9.3

4.2

7.9

25.3

2.0

0.5

0.7

55.4

15.4

41.5

22.6

30.2

2.1

3.9

19.8

27.3

18.5

7.3

4.6

4.7

3.7

7.2

2.4

5.7

17.4

1.3

1.0

1.8

0 20 40 60 80

山・緑と川・水に囲まれた自然の豊かなまち【自然】

まちの歴史や伝統に誇りを感じられるまち【歴史】

医療や保険が充実して健康でいきいきと暮らせるまち【健康】

保育園や小・中学校などが整備された、

子どもを育てやすいまち【子育て】

高齢者や障がい者への福祉が充実したまち【福祉】

生涯にわたる学習の機会が充実した学びのまち【生涯学習】

文化活動やスポーツ活動が盛んなまち【文化・スポーツ】

鉄道やバスなどの公共交通の利便性の高いまち【交通】

地震や台風、洪水などの災害に強いまち【防災】

交通事故や犯罪が少ないまち【交通安全・防犯】

きれいな街並みが整ったまち【都市環境】

省エネルギーやリサイクルなど、資源を大切にするまち【地球環境】

商業や工業などの企業活動が盛んなまち【商工業】

観光客などの人の交流が盛んなまち【観光交流】

田畑の保全や地産地消の取り組みが進んだまち【農業】

住民による自主的なまちづくりや

ボランティア活動が盛んなまち【ボランティア】

地域のお祭りやイベントなどが盛んなまち【ふるさと】

近所や地域に温かい人間関係があるまち【コミュニティ】

その他

とくにない、わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 12-1 行政サービスと住民の金銭的な負担（ＳＡ） 
 
今回では、「住民の金銭的な負担はそのまま」が最も多く 32.9％（33.0）、次いで「住民の金銭

的な負担を小さくする」が 25.0％（26.0％）、住民が行政サービスの一部を担い、住民の金銭的な

負担はそのまま」20.0％（17.8％）など、前回とほぼ同じ結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

問 13-(1) 地域での健康づくり教室や勉強会の開催（ＳＡ） 

今回では、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 44.5％（42.8％）、次いで「住

民が主体的に担い、行政は支援を行う」が 24.6％（22.6％）など、前回とほぼ同様の結果でした。 

（    ）は前回 

 

 

  

9.1

44.5

24.6

5.9

7.8

8.1

8.8

42.8

22.6

5.7

7.6

12.5

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

32.9

25.0

2.0

20.0

13.1

1.5

1.7

3.9

33.0

26.0

0.7

17.8

15.6

0.7

1.8

4.4

0 20 40

住民の金銭的な負担はそのまま

住民の金銭的な負担を小さくする

住民の金銭的な負担を大きくする

住民が行政サービスの一部を担い、

住民の金銭的な負担はそのまま

住民が行政サービスの一部を担い、

住民の金銭的な負担を小さくする

住民が行政サービスの一部を担い、

住民の金銭的な負担を大きくする

その他

不明・無回答

今回（n=544）

前回 n=551

(%)
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問 13-(2) 地域の福祉拠点における地域活動（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 46.4％（47.8％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 21.2％、（19.5％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

  

 

 

 

 

 

 

問 13-(3) 高齢者の介護・見守り（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 46.5％（47.6％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 19.1％、（17.6％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

   

10.6

46.4

21.2

4.6

7.4

9.8

8.9

47.8

19.5

4.1

7.3

12.4

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

18.5

46.5

19.1

3.9

5.4

6.6

18.0

47.6

17.6

1.3

5.4

10.1

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 13-(4) 障がい者の介護・見守り（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 43.7％（45.9％）、次いで「行政

が担う」が 21.4％、（20.3％）など、前回とほぼ同様の結果でした。 

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13-(5) 乳幼児や児童の放課後保育などの子育て支援活動（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 46.2％（43.6％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 19.1％、（21.8％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

 

 

  

21.4

43.7

17.5

2.7

6.6

8.1

20.3

45.9

14.8

0.8

6.8

11.4

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

15.0

46.2

19.1

3.9

6.9

8.9

14.6

43.6

21.8

3.1

6.0

10.9

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 13-(6) 学校・幼稚園における教育活動の支援（防犯・安全、図書ボランテ
ィア等）（ＳＡ） 

 
今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 41.1％（39.7％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 25.3％、（30.4％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

 

問 13-(7) 子どもへの声かけなどの青少年の健全育成活動（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、行政は支援を行う」が最も多く 39.0％（41.3％）、次いで「住

民が主体的に担い、住民が参画する」が 30.0％、（23.4％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

  

9.9

41.1

25.3

7.9

7.4

8.3

5.7

39.7

30.4

5.7

6.2

12.4

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

3.0

30.0

39.0

15.5

4.7

7.8

1.8

23.4

41.3

17.7

5.0

10.7

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 13-(8) 生涯学習やスポーツ、芸術活動に関する講座等の開催（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 39.1％（38.7％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 30.9％、（27.8％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13-(9) 不法投棄のパトロール（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 35.4％（32.8％）、次いで「行政

が担う」が 27.2％、（27.3％）など、前回とほぼ同様の結果でした。    （    ）は前回 

 

        

  

8.3

39.1

30.9

7.3

5.6

8.9

6.8

38.7

27.8

8.6

6.0

12.0

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

27.2

35.4

19.2

6.6

4.2

7.4

27.3

32.8

17.2

8.0

3.6

11.1

0 20 40

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 13-(10) 資源ゴミの回収などのリサイクル活動（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 39.1％（40.0％）、次いで「行政

が担う」が 30.5％、（29.4％）など、前回とほぼ同様の結果でした。    （    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13-(11) 近所の公園・まちかどの清掃や緑化活動（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 35.9％（32.5％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 31.5％、（34.3％）の結果でした。 

（    ）は前回 

 

 

  

30.5

39.1

15.0

4.0

3.5

7.8

29.4

40.0

14.0

2.8

3.3

10.6

0 20 40 60

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

9.8

35.9

31.5

12.8

2.7

7.3

7.3

32.5

34.3

12.2

3.1

10.6

0 20 40

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 13-(12) 夜間や通学路の防犯パトロール（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 34.4％（30.1％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 33.6％、（35.8％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

問 13-(13) 地域の観光名所・文化財のガイド（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 33.6％（36.1％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 26.5％、（25.4％）など、前回とほぼ同様の結果でした。

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

6.7

34.4

33.6

13.5

4.2

7.6

6.3

30.1

35.8

11.7

5.0

11.1

0 20 40

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)

13.5

33.6

26.5

11.3

7.6

7.6

12.7

36.1

25.4

8.1

6.5

11.2

0 20 40

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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問 13-(14) 地域施設（コミュニティセンターなど）の管理運営（ＳＡ） 

今回は、「行政が主体的に担い、住民が参画する」が最も多く 33.7％（35.1％）、次いで「住民

が主体的に担い、行政は支援を行う」が 21.8％、（20.3％）、などの結果でした。 

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

 

  

21.4

33.7

21.8

8.3

7.1

7.8

21.8

35.1

20.3

5.0

7.0

10.7

0 20 40

行政が担う

行政が主体的に担い、

住民が参画する

住民が主体的に担い、

行政は支援を行う

住民が担う

わからない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)
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Ⅲ あなた自信のことについて 

問 14 年齢（ＳＡ） 

回答者の年齢については、「75 歳以上」が最も多く 24.5％、次いで「40 歳代」が 15.9％、「30

歳代」が 13.3％、などの結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 15 職業（ＳＡ） 

回答者の職業については、「会社員、公務員」が最も多く 31.0％、次いで「無職」が 23.6％、 

「主婦・主夫」が 16.2％、などの結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

6.6

13.3

15.9

12.3

6.1

9.4

9.8

24.5

2.2

0 20 40

18歳～29歳

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

不明・無回答

(%)

0.3

5.4

1.9

31.0

9.1

6.1

16.2

2.0

2.5

23.6

1.9

0 20 40

農林漁業

自営業・自由業（個人事業主）

会社役員

会社員、公務員

パート、アルバイト

主婦・主夫（パート、内職など）

主婦・主夫（家事専業）

学生

その他

無職

不明・無回答

(%)
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問 16 通勤・通学先（ＳＡ） 

回答者の職業については、不明を除くと、「近隣市町（長岡京市、向日市、京都市、八幡市、久御

山町、島本町、高槻市、枚方市）」が最も多く 31.9％、次いで「その他大阪府内」が 10.6％、 

「大山崎町内」が 9.8％、などの結果でした。 

 

 

 

 

 

 

  

9.8

31.9

4.9

10.6

8.8

34.1

0 20 40

大山崎町内

近隣市町（長岡京市、向日市、京都市、八幡市、

久御山町、島本町、高槻市、枚方市）

その他京都府内

その他大阪府内

その他

不明・無回答

(%)
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問 17 世帯構成（ＳＡ） 

回答者の世帯構成については、「親と子が同居（二世代世帯）」が最も多く 45.5％、次いで「夫婦

のみ（一世代世帯）」が 34.2％、「ひとり暮らし（単身世帯）」が 10.1％、などの結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 18（1）世帯構成（65 歳以上の方が居ますか）（ＳＡ） 

65 歳以上の方との同居については、「いる」が 48.1％、「いない」が 46.9％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.1

34.2

45.5

4.4

3.7

2.0

0 20 40 60

ひとり暮らし（単身世帯）

夫婦のみ（一世代世帯）

親と子が同居（二世代世帯）

親と子と孫が同居（三世代世帯）

その他

不明・無回答

(%)

いる

48.1%いない

46.9%

不明・無回答

5.1%
n=593
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問 18(2) 世帯の構成（小学校就学前の子ども）（ＳＡ） 

小学校就学前の子どもとの同居については、「いない」が 70.0％、「いる」が 13.3％の結果でし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 19 地区（ＳＡ） 

居住地区については、「字大山崎」が 37.4％、「字円明寺」が 51.1％、「字下植野」が 8.8％の

結果でした。 

 

 

 

 

 

  

いる

13.3%

いない
70.0%

不明・無回答

16.7%

n=593

37.4 51.1 8.8 2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

字大山崎 字円明寺 字下植野 不明・無回答

(%)

n=593

(%)

n=

(%)

n=
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問 20 通算居住年数（ＳＡ） 

通算居住年数については、「40～50 年未満」が 19.7％で最も多く、次いで「10 年～20 年未

満」と「30～40 年未満」がともに 14.8％、「20～30 年未満」が 14.2％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

問 21 居住歴（ＳＡ） 

居住歴については、「町外で生まれて、現在、町内に住んでいる」が 82.3％で最も多く、次い

で「生まれてからずっと住んでいる」が 9.3％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

  

12.5

7.3

14.8

14.2

14.8

19.7

14.3

2.4

0 20 40

5年未満

5～10年未満

10～20年未満

20～30年未満

30～40年未満

40～50年未満

50年以上

不明・無回答

(%)

9.3

3.4

82.3

3.5

1.5

0 20 40 60 80 100

生まれてからずっと住んでいる

町内で生まれて、町外に住んだ後に、

また町内に住んでいる

町外で生まれて、現在、

町内に住んでいる

その他

不明・無回答

(%)
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問 22-(１)通勤や通学で町外に出ること（ＳＡ） 

居住歴については、「ほぼ毎日」が 44.2％（40.8％）で最も多く、次いで「ほとんどない」が

21.2％（23.4％）の結果でした。                    （    ）は前回 

  

 

 

 

 

 

 

問 22-(２)日用品の買物に町内の商店を利用すること（ＳＡ） 

買物に町内の商店を利用することについては、「週に数回」が 31.9％（28.1％）で最も多く、次

いで「月に数回」が 21.9％（25.7％）の結果でした。           （    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

  

44.2

10.5

3.0

2.2

21.2

18.9

40.8

9.6

3.6

1.6

23.4

21.0

0 20 40 60

ほぼ毎日

週に数回

月に数回

年に数回

ほとんどない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)(%)

6.7

31.9

21.9

9.8

23.3

6.4

7.6

28.1

25.7

9.1

23.3

6.2

0 20 40

ほぼ毎日

週に数回

月に数回

年に数回

ほとんどない

不明・無回答
今回（n=593）

前回（n=615）

(%)(%)
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問 22-(３)日用品の買物に町外の商店を利用すること（ＳＡ） 

買物に町外の商店を利用することについては、「週に数回」が 58.0％（52.5％）で最も多く、次

いで「月に数回」が 17.7％（22.8％）、「ほぼ毎日」が 17.0%（15.8%）の結果でした。 

（    ）は前回 

 

 

 

 

 

 

 

問 22-(４)病院等への通院で町外に出ること（ＳＡ） 

通院で町外に出ることについては、「月に数回」が 39.8％（34.5％）で最も多く、次いで「年に

数回」が 32.9％（37.2％）の結果でした。                （    ）は前回 
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8.1

39.8

32.9

11.3

4.2

3.7

8.1

34.5

37.2

12.4

4.1
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ほぼ毎日

週に数回

月に数回

年に数回

ほとんどない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)(%)
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58.0

17.7

2.2

2.2

2.9

15.8

52.5

22.8

2.9

2.3

3.7

0 20 40 60 80

ほぼ毎日

週に数回

月に数回

年に数回

ほとんどない

不明・無回答

今回（n=593）

前回（n=615）

(%)(%)
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◆大山崎町第 4次総合計画・後期基本計画のための住民基本調査 ＜記述回答＞ 

 

  

問 3 大山崎町の魅力・良いところ 

1 
⑦項に〇印をしましたが、クラブ、サークル毎との話し場を⑬作り年に 1 回でも不備内容

を考える事。 

2 何もなく医療、福祉も充実していないが小さい頃から済みなれた町で安心する。 

3 
学童（なかよしクラブ、でっかいクラブ）やチャレンジクラブのように子どもの成長を支

えつつ、町に愛着を持てる環境がある。 

4 上下水道が高い 

5 役場が不便、遠い 

6 役場を中心に考えると少々不便を感じる。 

7 弱い立場の人にも目を向けようと努力しているような点 

8 

よいところは全くなし。移住当時（大阪→大山崎）は水が好く安く水脈がなどの逃言が信

用したのか今は高く、夏暖かく冬つめたい悪い水道で隣の島本町は夏は冷たく冬は暖かく

安いと皆が云っています。又料金も安い様子。サントリービールが多く水を使っています

ね？ 

9 高速道路へのアクセスが良い 

10 
京都市内のように外国人観光客がほとんど見られず、静かである。又は民泊もなく、安心

に暮らせる。 

11 
こだわりを持った個性的なお店が増え大変楽しみに思っています。生活に彩りが出来るの

がうれしいです。 

12 ショッピングセンターや商店が近隣の市にあり買い物に便利 

13 買い物が非常に不便である 

14 歴史的、文化的な遺産が多く残されている。 

15 警察が町内をよく巡回して危険予知に努めている。安心して生活ができる。 

16 
・交通の便が悪くなった。 

・ショッピング・買い物が不便になった。 

17 勤め先に近い 

18 南山城地域の良い雰囲気がある。 

19 阪急の駅に近く、高速バスも近くに停車する 

20 私の考えですが犬をつれてる人のフンのあと始末が出来てない 
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問 4 大山崎町のよくないところ 

1 道路が悪い 

2 歩道が整備されていない。保育所・小学校の建物の老朽化。 

3 
私達は隣り町の長岡京市も含めて町内と見ているので思う程には不便ではない→しかし

車の運転が出来る間は。 

4 道路がせまく、路上駐車が多い。車もスピードを出している。怖い。 

5 水道料金が高い 

6 

「問 12」のような項目があるにもかかわらず、行政の行動や取り組みが見られない。公

共施設空間が「あるだけ」になっている。その場へ行きたくなる。参加したくなる要素が

ない。例えば、内装のデザインをオシャレにして町のカフェを公民館へ併設する。そこに

町で生産された野菜を売ったり、近所話しをする空間を設ける。 

7 山崎聖天周辺に街灯が少なく毎日の通勤時とても怖い。 

8 水道代が高い 

9 公民館早く建て替えてほしい。 

10 プレミアム券が使用する所がない。 

11 特にバスも少し便を作ってほしい。 

12 中学校給食を早急に実施して下さい。（自校方式にて） 

13 
交通便の利用に不便を感じます。特に町役場への不便を感じます。公園にも利用したこと

がありません。 

14 役場へのバスの便が少なすぎる。 

15 住民地に資材置場用地の設置を許可している。 

16 
バスが走っているが、便数が少なく、利用しにくいため、選択肢に入ってこない。時間に

余裕がある人以外にとっては無意味。 

17 
天王山に手を入れて、竹山にならないよう、山の多様性を守りたい。山の所有者の許可が

あればボランティアで下草刈りなど行っても良いと考えています。 

18 

町が便利なように設置されていない。役場の近くに駅があって、そのまわりが商店街のよ

うになっていない。そのまわりにさらに緑の多い公園がない。つまりそのような事が町の

バラバラなところにあり、とても町として計画性に乏しい。 

19 車の流入が多い割に道路が狭い。広いのは駅前と５町内の一部のみ。 

20 図書館が充実していない 

21 役所や図書館などに軽く食事ができるところがあればいいと思います。図書館が小さい。 

22 JR・阪急への歩道が狭く、人やベビーカーの通行安全が確保されていない。 

23 水害の心配あり 

24 
JR 踏み切りの改善、将来展望に対する施策に対し、国、自治体への積極的な前向きな対

応が見られない。（環境、エネルギー政策、情報産業他） 

25 水道料金があまりにも高額すぎる！！ 
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26 図書室の本があまりにも少なくびっくりしました。 

27 図書室 中央公民館の修理活用充実と阪急駅前施設の不活用 

28 何処に行くのにもアクセスが無く不便 

29 道路がせまい 

30 バス等交通問題 水道料値下げ 

31 
交通量が多い箇所でも道幅が狭く、歩道整備も遅れており危険。危険な場所は限られてい

るのでポイントを絞って。 

32 水道料金が高い 

33 マイクの音がうるさい（車で宣伝する）一日に何回も来るので。 

34 町内循環バスを作ってほしい。町役場へ行くのが不便 

35 水道料金が高い 

36 道路整備がされていないところが多く子供の登下校が危険に思う 

37 
近所の千葉建設さんに若い人が出入りし煩わしい。特に単車の騒音は子供が起きてしまい

周囲で迷惑している。 

38 水道代が異常に高いので生活を圧迫している 

39 道が狭い。町内の公共システム（バス等）貧弱 

40 水道代が他市町に比べて高い 

41 町内に必要な交通がない。 

42 

・とにかく歩く環境に適していない。歩道や路側帯のない道が多く車両が多く危険。町外

からの通り抜けも多い。 

・ＬＥＤ照明は目にまぶしい。 

43 水道代が高い 

44 小さい町にふさわしくない大きな役場がどうも・・・。水道料金が高い。 

45 
共産党さんや元民主党さんの方など選挙期間以外のやすらぎに自由がうばわれる事が有

り 

46 円明寺団地の自治会役員の負担が大きい 

47 町人の嘆願をきかない。すぐに自然を壊す。 

48 
市役所・公民館・図書館・保健センターの場所が遠くて行きにくい。阪急バスの西法寺行

きのバスが不便である。ＪＲの山崎も遠くて行きにくいです。 
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問 7 大山崎町に住みたい理由 

1 家があるから 

2 家を購入したから。 

3 生まれ育った所だから 

4 持家があるから。他の土地で家を用意する気はありません。 

5 家を買った為 

6 小さな町だからこそ住民と行政がつながる可能性がある 

7 購入した自宅があるから 

8 JR・役場、ショッピングセンターなどの交通手段（バス）など必要 

 

 

 

問 8 町外に移りたい理由 

1 猪が良く出る。 

2 無料の駐輪スペースが無い 

3 

今後も住みやすい環境に改善される希望がもてないから。議会が前向きな議論でない。足の

引っ張り合いが多いと感じる。人口減少に伴い、近隣他市に住民を取られ、減収が見込まれ

る。今後の動向から、これ以上のサービス向上は期待できない。負担ばかりが増えるように

思い不安を感じる。 

4 田舎暮らしがしたい 

5 問４に書いた事が整ってないから 

6 

高齢で車のライセンス返納（７５才で）后タクシー（都）を利用していますが、電話しても

出ない、車が全くないとのＡｎｓ何度もきいています。タクシー１車か（社）が独占してい

るのが原因だろう。島本町の様に個ＴＡＸｉが利用できる所もあり、要は政治力の違いでし

ょう。 

7 病院が少ない。 

8 マイクの音 

9 水道代が高い 

10 
京都市内の友人は、ある年齢になると、市からバスが無料になるようです。山崎にもあると

良いと思います 

11 これから良くなると思えない。 

12 水道代が高い 

13 自治会連合会役員が回って来るから 
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問 11 約５年後（2025 年）の大山崎町の将来像 

1 道路の整備を早急に願う。 

2 合併するべき 

3 プレミアム券を使用できる町に。 

4 役場が不便 

5 
阪急西山天王山駅から西へ小倉神社へ向かう道筋の交通量に比べて道路が狭く歩きづらい

です。 

6 買い物や利便性の高い町づくりを 

7 
元々治安に期待して移住してきました。千葉建設さんに出入りしている不良さえいなくなれ

ば素晴らしい町だと思います。 

8 水道代安くして！ 

9 民営の学童保育を作ってほしい。 

10 スーパー。病院があってほしい。困っている。 

 

 

問 12 行政サービスのあり方と住民の負担 

1 合併する 

2 行政サービスが分かりません 

3 少人数でも行政の人一人一人が高い意識質の高いサービスの提供対応すべき。 

4 広域行政への転換の要 

5 ローコスト・ハイパフォーマンズについて、町民参加も考慮していけばいかがでしょう。 

6 水道代の見直しを 

7 役場職員の数を減らしても水準を保てるのでは。 

8 必要なことがらには、お金をかける。 

9 内容や方法の見直しの上カテゴリーごとに拡大縮小を行う 

10 人口が拡大している町もあります。まず減少させない策を講じるべき。 

11 長岡京市と合併すればいい！ 

12 水準は落とすべきではないが財政再建が優先 

13 子どもを育てやすい町ずくり 

14 

・色々な方が自助努力で生涯現役で各自の生活をやっていけないようにサポートする行政が

望ましいと思う 

・家庭問題のお悩みなど 

・経済問題のお悩み等仕事が出来るようにサポートすべきと考えてなる行政が望ましいと思

う 

15 行政の人数が大変少なすぎる 
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16 単純に「減少するから縮小する」とするな！考えろ、プロやろ！ 

 

問 12-1 行政サービスと住民の金銭的な負担 

1 住民の金銭的な負担を少しぐらい大きくしてもいいと思う。ゴミ袋有料代など。 

2 

現在のサービスを維持しながらどの行政サービスなら住民が担うことができるのかを考える

必要行いつつ水道検針を行うなど。いずれにしても、行政が何の取り組み、負担なしに住民に

行政サービスを担わせることには無理がある。 

3 使い方を考え直す。 

4 収支のバランスを取りなおかつ負担もやむなし。 

5 
大山崎町単体で考えず、長岡京市等との共同で行政サービスを考えて欲しい。双方のムダを省

けば負担増は小幅もできないか？合併もありえる前提で。 

6 よくわからない 

7 負担の割にサービスが低い、効率的に 

 

 

問 15 職業 

1 医療系 

2 看護師 

3 主婦 

4 仕事に毎日通っている時は、役場の方にお世話になりました。 

5 パート 

6 自営業手伝い 

7 福祉支援員 

8 専門店 医療法事 

9 退職している 

10 サービス業 

11 ナシ 

12 定年退職 

13 無職（年金生活者） 

14 アンチエイジング美容研究家と主婦 

15 ヘルパー 

16 年金生活 

17 作業所 
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問 16 通勤・通学先 

1 滋賀県草津市 

2 無職 

3 滋賀県内 

4 無職 

5 滋賀県大津市 

6 後期高齢者の為 

7 無職 

8 長岡京市 

9 長岡京市 

10 千葉県成田市 

11 滋賀県 

12 長岡京市 

13 滋賀県 

14 京都市 

15 家にいる。デイサービス、病院しか利用なし。 

16 京都市 

17 高齢 

18 無職に通勤通学先はない。 

19 通勤通学の必要なし 

20 通勤も通学もしていない 

21 岐阜県 

22 無職 

23 滋賀 

24 長岡京市 

25 神戸市 

26 長岡京市 

27 兵庫県 

28 滋賀県 

29 特になし 

30 ほとんど毎日京都市内へ出掛けている。 

31 特になし     

32 どこにも、いってません 

33 高齢者 

34 無職 

35 大阪、滋賀、東京等に時々京都市内にも 
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36 していない 

37 ありません自営業ですのでダイハツの車で 

38 兵庫県川西市 

39 無職には行先がない。該当なし。 

40 京都市 60才まで 

41 働いていない 

42 通勤も通学もしてない 

43 長岡京市 

 

 

問 17 世帯構成 

1 4 人家族 

2 兄弟ふたり暮らし 

3 週 5 日夫婦週 2 日子と夫婦 

4 夫婦と子二人 

5 母と長男 

6 親と子（一世代世帯） 

7 トナリに長男家族５名 

8 夫婦と子供が同居 

9 夜間は夫婦のみ 

10 親子２人のみ 

11 夫婦と子供一人 

12 特養に居る 

13 夫婦と孫 

14 夫婦に子供１人（成人） 

15 夫婦と息子 

16 夫婦と子供 20 才すぎてます税金ははらっています。 

17 同居人と 2人 

18 夫婦と子 1人 
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問 21 居住歴 

1 町外出生→町内→転生・入・・・現在 

2 地方で生まれて、現在町内に住んでいる 

3 引っ越し 

4 2019 年より町内に居住 

5 県外で生まれ育ち、転勤で町内に住んでいる。 

6 県外に生まれて、町外に住んで現在町内に住んでいる。 

7 結婚を機に５０年以上住んでいます 

8 市外に住んでいる 

9 他県で生まれ育ち、2018 年秋に転入 

10 京都市から大山崎へ 

11 ２年、関東から引っ越し 

12 ３年前から住んでいる 

13 結婚してこちらへ 

14 県外で生まれ、結婚を機に町内に住んでる 
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問 23 大山崎町の今後のまちづくりについてのご意見や提案 

1 

小泉川の川の流れをコンクリートで整備したので、従来いた生き物がいなくなった。長岡京

のせいかもしれないが、残念だ。天王山、地下水、景観を大事にして欲しい。自然を破カイ

しての開発は必要ない。 

2 中学校給食にして下さい。公民館ホール使えるようにして下さい。 

3 
・移住者の自治会等に参加する人が少ない。 

・大山崎町はまだ封建的な風潮が残っている。 

4 

・政治色が強く一体感が昔の様になくなった。 

・首長は政治色出しすぎで何も決まらない。 

・住民に対する説明が少なすぎる。 

5 交通機関、特にバス路線の整備。 

6 

内容でも再度提案してきていますが望んでいた阪急西山天王山駅の開業に伴い乗降客も多く

なり周辺並みに特に下植野地区の発達は新築住宅も加速しつつあり喜ばしい事ではあるもの

のＪＲ側の山崎駅か少し衰退気味では？と。立派な天王山もあることですし観光のピーアー

ルのやり方は町政を中心に今一つ手を入れたらの思う 

7 

中学校給食を実現してほしい。中学の子どもがいるが、毎日パンの子もいるという。共働き

が当たり前になってきたこの時代、ひとり親家庭のこともふまえて、子供への影響も考えて

欲しい。センター方式自校方式で対立されているが、親たちは一刻も早くを望んでいる。（長

岡、向日市はしっかり進んでいる）ただ、税金の使い道なので、しっかりコストが消滅でき

ると思っているので、゛前町長はしようとしていた〟（センター方式で）そのほうが安い…

→実際は自校式が安くできるとのこと、（ただ、」これも親たちの間ではどとらでもという

意見）今、反対されている議員があたかも今の町長がとめているようにとれるビラも目にし

ますが、誰がとめているのか…。メリット、デメリット、コストもふまえて町民にどちらか

きいてでも（アンケートでも）すすめてほしい…。なぜ町長が当選したのにこの話が止まっ

ているのか不思議です。 

8 

・私は高齢者ですが出来るだけ自分のことは自分で行うよう努力しています。世間は高齢者

を大切にする時代は過去の言葉です。これからの世代の為に、育児家庭（時にシングルは）

財政を振り向けるように願います。日本の将来の為に!!  

・近所で乱開発が進み、安いアパートが増えています。芦屋並みにする為区画当りの敷地を

少なくとも 100 ㎡以上とする方が税収が増えると思います。3.これからの災害に備え、道

路は並木通りと植樹は果実を採れるように計画してください。 

9 

ここ数年、若いカップルや若い人がコーヒー店、パン屋、カフェ等をされるようになって大

山崎が明るくなってきたような気がします。若い時にはわからなかったこの町の良さ感じま

す。聖天さんの桜がにぎやかだった頃がなつかしいです。深夜になるとシカが走っているの

をみて山での自然がこわれてきたのか？と不安に思います。うまく共存出来ると今後を願い

ます。天王山の方には駅からのバスがないので今は自転車ですが年をとると山道が不安にな

ります。定期バス小型があれば細い道でも通れると思いますが、利用と予算が合いませんね。 
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10 社会などを町に招き入れ税金をおとしてほしい。名神等に高速道路の使用量を払ってほしい。 

11 
病院が少ない。整形、眼科、皮フ科 大きな病院があったらよい。買物が不便。長岡、島本、

高槻（上牧）に行く。道路が悪い。（西国街路）ベビーカーや車いすの方、老人にはむごい。 

12 
もう少し商業施設が必要だと思う。町おこしを活発に行い、企業誘致をして、活気のある町

にして下さい。 

13 

・歩道が整備されてない。 

・カントリーさんへの観光客が増加しているが町内にお金がおちない。 

・駅前が整備されてなくて、歩いていると怖い。 

14 
生きて行けない。急性大動脈解離破れて、PTSD で保護で生活。クラウドファンディングを

受けたい。 

15 

町が一つになっていない。議員は人の揚げ足ばかりとり、町長は意地になる。商工会は何も

しない。町民は何もわかろうとせず、毎日を過ごす。ただ漠然と良い町全体の目標がみえな

い。京都市のように「観光と文化」や亀岡市のように「脱プラゴミ＆サッカーの街へ」など

明確な町づくりへ向けて進むようにしてほしいし、その為ならすべてにおいて協力したい。 

16 

・AM7：00～9：00項の間府道生活道路の黄疸が出来ない状態です。（車の通るのが多く

危険である）又、4 町内付近では通学の生が特に危険と考える（歩道幅が狭い） 

・上記の内容で府道、永福寺附近に信号機を設置するように要望する。 

・各町内会の組織を改める（会員が内外へと脱会が多くなったと聞いている） 

17 

JR の駅に対して、長岡京駅から大山崎駅の間が住宅があるのにも長く、その駅に行くにも

バス等タクシーも少なく、高齢者の社会になっていく時代なのにとても不便である。バスも

2 時間に 1 本ではだんだん家から出られない生活になっていくように思います。大山崎小学

校の辺にもう 1 つ JR の駅を作っていただきたい。交通に便利になると町もさかえ人も集ま

ってくるので、子供たちも増え、行政もやりやすくなると思います。子供の交通路の段差、

横を走る車の速度が速いこともう少し、道路も整備し、子供も年寄も安心して歩ける町作り

をしていただきたいと思います。自分がもっと高齢になった時、道路を歩くのが不安で今の

ままでは家にひきこもりそうになる様な気持ちです。そんな緑と人間のやさしい町なのでも

っと住みやすい町にしていただきたいです。 

18 

買物、医療機関への問いについては大山崎町のみでは、どうにもならん、がしかし、隣りに

長岡市という大都市があるため、町内と同じ様な地域と考えても良かろうと思う。そのため

にも、それ程住みづらいと云うことはない。ある意味では長岡京様々です。という訳で長岡

京市と合併してはどうか。 

19 

行政のトップが変っても暮らしやすさはかわらない。住民の目線で住民自治による、わかち

あいのコミュニティータウンをつくりたい。円明寺用地から役場へ行く道路が狭すぎる。思

い切って車はどっち方面か一方通行にしてもよい。歩行者が危険すぎる。前川さん、よろし

くおねがいします。 

20 企業誘致により税収の拡大・大山崎町の観光事業の拡大 

21 
高齢者、子どもたちにとって住みやすい環境、コミュニティー作りとは、多くの人に考えて

頂きたいと思っています。 
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22 
合併して大きくなってほしい。水道代が高すぎる。駐輪場を無料にしてほしい。図書館がほ

しい。イオン等の大型スーパーがほしい。 

23 

道路がせまく、それなのにスピードを出し、クラクションを鳴らす車が多くて、大人でも怖

いです。なんとか対策して欲しいです。公民館まつりは毎年にぎやかですが建て物が古く、

エレベーターもありません。高齢者やベビーカーを利用した使用者が多いので、早く建てか

えて欲しいです。 

図書室が小さいので、できればほかの大きな図書館も利用したり借りたりできたらと思いま

す。 

24 
第二保育所は孫が通っていることもあり、残して頂いて良かったです。これからの大山崎に

は若い人達の力が必要だと思うので、子育て世代が住みやすい町にして頂けたら幸いです。 

25 
産業（EX、観光産業）の積極化、隣町（EX,長岡京）との合併の声もあるらしいが、その動

きは慎重でなければ元も子もなくなる。人口の多い市町の意向にひっぱられるからである。 

26 

円団 西法寺～居住している者です。民生委員が訪問は全然なく、民生委員には町より手当

が出ていると聞いていますが、何の活動もしない者には、財性困難な折、考えるべき事です

ね。公民館の値上がりが出ておりますが文化交流の場、生きがいの場が失われていく感です。 

27 

・買物に交通なし、不便である。 

・病院が遠い（タクシーしかない） 

・水道代が高過ぎる。 

28 

自分が年をとって車の運転ができなくなった時に食材の買い出しや日用品の買い出しが難し

くなるだろうと思います。そういった面で高齢者へのよりよい支援が充実していけばと思い

ます。また、交通の便は良いですが、線路や高速道路など騒音や震動にストレスを感じてい

る方もいらっしゃると思います。そういった方の負担を軽減する手立てもあると良いと思い

ます。 

29 

・もう少し便利な地区に保育所がほしかった。（西山天王山駅近くに大きい保育所ができた

ら嬉しい）・保育所のことの情報開示が他の自治体に比べ少なすぎる。若い世代向けのアパ

ートがどんどん建設されているので、そのうち待機児童が出るのでは？ 

・ラブリー円明寺、便利に利用させてもらってますが、日曜が定休日なのはもったいないで

す。スーパーを増やしてもらう必要はありませんが、共働き世帯には利用しづらく感じるこ

とがあります。残念ながら利便性をもとめ、もうすぐ府外に転居する予定ですが、教育環境

や駅周辺がもっと整備されれば、また大山崎町に戻ってきたいなーと思うくらい、愛着のあ

る街です。これからも期待しています。よろしくお願いいたします。 

・西山天王山駅（長岡京市側ではなく大山崎町側）がもっと便利なお店が増え、活気づけば、

街の価値がもっと上がると思います。 

30 

「大山崎は交通の便がよい、緑がゆたか」他の土地に住む人にそれは自慢しています。ただ、

すぐとなりに桂川が流れ、昨今のように大量の雨がふると一気に水びたしになってしまう地

域にすんでいるため、そこだけが不安。洪水がおこると 171 はストップするだろうし、せ

っかくの交通の便の良さが台なしになる。まずは災害につようい町づくりをしてほしい。 

それと、財政がきびしいから行政の仕事を住民にふりわけるのはわかるが、ただでさえ、夫
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婦共々仕事をして必死で生活をしている中、ボランティア的なやり方だと、むずかしい。 

31 

円明寺団地に保育所が 2 ヵ所も必要なのか、高齢化の方が問題に思う。町民税も高額であり、

きちんと地域課題を精査して行政として取りくまれているのかとても疑問である。（税金を

必要なことにきちんと分析して使ってほしい広報で発信してほしい） 

・西山天王山の大山崎へ帰る方の道が危険(長岡方面は整備されている） 

・円明寺の役場方面のアクセスや福祉（高齢）についてもっと考えてほしい 

・認知症の４０才頃からの早期受診の取りくみは良いが、あのやり方で認知症の方を本当に

医療機関に早期につなげられるのか疑問。エビデンスを広報で示してほしい税金でされてい

るのでお願いします。 

32 

生活圏は長岡京市に入っています。文化的に立派な大山崎町と思いますので自信を持って長

岡京と合併の推進に向かった方が良いのではないでしょうか。その為には、町の財政の健全

化をもって対等の立場で話せるように努力してほしい。 

33 

今後ワークショップなど住民参加を求めるものに関して、「これからのまちづくりを担う若

者の意見等を拾う」ということならば平日ではなく、休日の昼間に開催するようにしていっ

たほうがよい。でなければいつまでも高齢者だけの意見となり、若者が住みたい住みつづけ

たい町にならないと思う。また、住民主体協働のまちづくりにあたって住民にボランティア

を求めるのには限界があるため少額でもいいので支払いがあるべき。行政がなにか行うイベ

ント、ワークショップの時にただ広報に掲載するだけ、SNS にアップするだけでは人は等な

らない。参加したくなる仕組みが必要だと思う。例えば限定～をプレゼント、人数の息なり

状況を発信するなど。知り合いに直接参加をお願いするなど。近場の駅の駐輪、駐車一回無

料とか。「自分たちの町は自分たちでつくる」という意識は最初から持ちあわせているもの

ではなく少しずつの参加を通してめばえてくるものだと思う。保育所や学校給食の件も「～

のように決定しました」「財政的な負担が～」というように発信されていますがその決定プ

ロセスにどのように住民の意見が反映されているかがわかりません。財政的な負担という理

由を挙げる前に、「これだけ頑張ってみたけどどうしても」という理由がなければ納得する

ことは難しいです。総合計画は５年というスパンで改訂されていますが短いと思う。１０年

～２０年の長期的な計画としてビジョンを揚げあとは地域ごとに特徴(高齢化等、駅や商業施

設までの距離など）が異なるため地域ごとの計画を５年スパンでつくるべき。 

34 
商業施設が少なく、飲食店も無いため不便。高速道路下のスペースがもったいない。例えば、

スケートボードができる施設があればうれしい。 

35 

町内に大きなスーパーがなく食品や日用品は町外まで車で行く必要があるため不便に感じて

います。また、保育所や小学校の老朽化がひどいため子供が大きくなって通うのが不安です。

西山天王山周辺も住宅が増え山を切り崩していくことによる災害など防災面も不安なので町

内で防災時の対策や対応、避難場所の確認などをやる機会があれば良いなと思っています。 
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36 

役場での対応について…毎回思うが、暗い雰囲気でみなハキがない。一般企業では厳しい状

況下で様々なアイデアを出し少人数でも高い水準、高い意識をもち、仕事をしているのに行

政の対応はいかがなものかと思う。山崎聖天のところ…毎日通っているが、街灯が少なくと

ても怖いのでなんとかしてほしい。子ども達もよく通っているのに「チカンに注意」のかん

ばんのみでは何かおこってからはおそいと思う。 

37 

西山天王山駅はとてもきれいし、広いのでとても良いのですが、まわりに店が無く飲食店も

なくトイレもいけず、休けいできず体調不良の時に大変困りました。ふだんも待ち合わせし

にくい、時間がつぶせないと不便を感じています。他の市の方より駅がきれいなのに何も無

いといわれています。後、バスの回数を増やしてほしいです。せめて１時間３本ぐらい。坂

道あるので。後は夜道は店もないので非常にこわいです。大通り明るくしてほしいです。長

岡京市や桂ぐらい駅周辺を活気ある町にしてほしいです。全体的に暗いので。 

38 

問11の9項に防災の文言が記載されていたが大山崎町を縦断する一級河川小泉川の川床の

整備は長期に亘り行われず、近年川床の盛上りは激しく、緊急に対処すべく行政側より府土

木に要請して頂きたい。小泉川が決壊すれば字大山崎町の第三、第四鏡四地区等低地区は広

大な被害を受けると思われる。これは最重要な案件で緊急に着手する必要があると考えます。 

39 
こちらに転居してきて4ヶ月ほどですが思ってたとおり自然環境がよくとても快適な生活を

おくらせてもらってます。将来的に気になるのは総合病院があれば安心かと思います。 

40 
自然に恵まれた美しい環境をいつまでも残したい。高齢化が進んでいるが、若い世帯が済み

やすい環境を整えて若年層に住んでもらいたい。 

41 

大山崎町内には、新幹線 JR 東海道本線、阪急京都線、国道 171 号線、名神高速道路、大

山崎町ジャンクションなど主要な交通施設があるので、防災（水害、土砂災害）に強い町に

なる様お願いします。 

42 

中央公民館及び図書館をもっと使いやすいものにしていただきたい。中学校給食の早期実現。

いったいいつになるの？子育て医療の助成の高校卒業までの拡充。ゆめほっぺにおいて、特

定の職員によるある幼稚園への評判的な意見を利用者へ伝えているのは、公共の施設では望

ましくないです。 

43 

小さい町でますます高齢率が高くなるので税収も減少すると思われる。隣の長岡京市に合併

を願い出て欲しい（すぐには無理なら）特に文化面では町内では無理と思われるから図書館

の利用が長岡京市民と同様にできるように等部分的に使えるように交渉して欲しい。 

44 

医療機関へのバスの便が少ないこと、高齢になり免許を返納した後の、生活が大変である。

町内に本屋がない、図書館が唯一の楽しみである。文化的な行事（演劇や美術観賞など）は

全て隣接の市町に依存しているが小さな町では仕方がない。せめて入場券の発売をになう場

所があればと思う。 

45 

中学給食に向けて早急に取り組んでほしい。防犯カメラの設置や、もっと街灯を増やして安

心できる町作りをして下さい。駅（西山天王山駅）～西乙訓高校の歩道をもっと広げてほし

い。 

46 トレンディ後にミニフレッシュ（フレッシュバザール）を誘致して下さい。 
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47 

住民の参画が重要であることは理解するが、現実的には町内会は徐々に衰退してきており、

町内会、自治会のあり方を見直す必要があるのではないか、と思う。福祉の現場では「地域

乞括ケアシステムの構築」に向けての動きがすすめられているが、今后、自治会、民生委員

もどうなっていくのか、と不安が大きい。「地域ケア会議」も主体は行政になって仕方ない

と思う。 

48 

阪急大山崎駅前の道路がきれいに整備されたのに、車が多く、スピードも出ていて、いつも

〝ヒヤッ〟とすることが多いです。残念です。歩道ももう少し歩きやすくなるといいなと思

います。 

49 
車がない人には少し不便だと思います。コンビニやスーパーもあまりなく、あっても遠いか

なと…今後スーパーとドラッグストアが一緒の施設ができればと思う。 

50 

地震や洪水等の災害時、補修費等の補助がない為、損害に合わせた、必要費用におうじて町

で補助してほしい。 

※（町からは、）地震や洪水等で、家が全カイ、半カイ、等での大損害の場合しか、補助が

出ない 修理等にかかった費用（金額）に対して町の補助を決めてほしい。＜先日の地震で

は町の補助は０でした※修理代（先日の地震）に約 80 万円ほどかかりました。 

51 
もっと職員の方がそとにでて たくさんの人達の意見を聞くようにしてほしい。待っている

んじゃなくて 自分達が話を聞きに行くようにしないと。 

52 ママさんや育児に対する、児童館施設を作ってはどうですか? 

53 

最近、家が多くたてられ、田畑や緑が少なくなっていますが悲しく思います。高齢者も多く

なっているので、交通面では、バスを住宅地の中を通って欲しいです。（住宅地内にバス停

を増やし、スーパーや駅に行きやすくする。）大山崎町に移り住むと、良いメリットがある

と良いと思います。（子どもや若い人へ…!!!!（家賃とか。）金銭面の負担を減らす。） 

54 

・25 年間、住んで感じた事は、道の狭さが解消されていない。 

・道に街灯が少なく暗い。・通学路は狭く、危ない。 

・中学校の給食開始が他の市より遅い。・何かと不便で、住みづらい。 

・何かとイベントは「天王山」になるうんざり。 

・長岡京市に家を持てばよかったと強く思う。 

55 

大山崎内においても、住んでいる地域によって、町内活動や、町内の繋がりが強かったり、

薄かったりする（自分の地域は薄い）。住民同士の交流は、高齢者の見守り、青少年の心の

育成、子育て世代のサポートなど、これからの時代に必要な事項に大きく影響する。交流の

拠点や、住民同士が時間を共有する機会がもっと欲しい。 

56 
高齢化のせいか、全体に活気がない様に感じられます。図書室を利用したくても遠く、移動

図書車等考えて頂けませんか。（月 2 回程） 

57 町職員を町在住でない人を採用しないで欲しい。 

58 

子育て支援に力を入れてほしいです。保育園の希望者が多く、困っています。ゆめほっぺも

利用しにくいです。職員さんが・・・。バスも下植野は 1 日４～５本しか淀方面行きがない

ので、何とかしてほしいです。あまり住みよいとは思えません。 
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59 

・子どもの遊び場を増やしてほしい（ボールも使えるような）。 

・バスの経路の拡大。 

・生活がきびしい。 

60 

全世代が集える様な素敵な図書館があれば良いのにと思う。交通の便や、商業施設の少なさ

は、車を利用する者にとっては、あまり不便性を感じません。 

中学校給食は自校式でできる様に進めてほしい。 

61 
・税金を 1億円以上使う様な事案は、住民に説明して必要かどうか、住民に聞くべきである。 

・体育館に多額の税金が使われたが住民は何も事前に知らされていなかった。 

62 

・水道料金を下げてほしい。 

・通学路にもなる歩道が狭い。広くしてほしい。交通事故にもつながると思う。 

・バスの本数を増やしてほしい（1時間に 3本はほしい）。 

63 

町政やまちづくりを検討する前に、現在の町政を考えるほうが重要だと思いますが・・・。

住民の事や子供達の事を本当に考えているのであれば、町議会のあり方を考えてください。

住民の代表として仕事をして頂いている議員さん達に本気で仕事をしてほしいですね。足の

引っ張り合いを堂々と税金で作っている会報誌で説明をしている事に本人達は気付いている

のでしょうか？アンケートで住民の声を調べても、反映されない議会がある以上、大山崎町

も衰退していくだけでしょうね。議員達は仕事をしてください。朝の交通誘導だけが、住民

代表の仕事ですか？ 

64 

・町在住の職員比率の回示（開示）、及び町内会加入率の回示（開示）。 

・通学路に面した車道は全てダンプ（道路上の突起）を装備し、強制的にスピードが出ない

様にする。 

65 高齢者や一人暮らしの者が安心して住める町。 

66 

少子高齢化により、町財政の縮小、行政サービスの低下はやむを得ない。現状の行政サービ

スを維持するためには、町民の意識改革はもちろん、税収の増加が必須である。現在はネッ

ト社会である。テレビも重要な宣伝媒体である。税収増だけでなく、町長が豊かになるため

には、そうすればよいか。どんな些細なことでも、全国が注目するような発想が重要だと思

う。一度、町民がどのような創造力を持っているか。小学生から老人に至るまでもれなくア

ンケートを取るのも一考と思う。 

67 
前町政は多額の予算で体育館を改修したが、スイスの利用もなくなり、なんだったんだ！！

検証し、住民に報告すべきではないか！！と思う。 

68 

・町議会議員の町長提案に対して反対することばかりで、建設的な意見を出さない反町長派

議員のいることには失望するばかりです。次の選挙ではそんな議員には投票しません。 

・公民館ホールが使えないので、早く解決してほしい。建て替えの必要度があるのでしょう

か？修理改装でいくのは無理なのでしょうか？ 

・阪急バス、ダイヤで２時間に１本では少なすぎる。せめて１時間に１本は必要。 

69 町民←自治会←町の見直しを良くして欲しい。 

70 長岡京の図書館が使用出来ない。 

71 近々で感じたのはプレミアム商品券の使用可能場所の範囲を隣接する町外（例：長岡京、島
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本）でも使えるようにしてほしい。町内で使用できる店舗が少ないので、使用期限内に使い

きれないため。 

72 喫茶店（おしゃれカフェ）を作ってほしい。本屋も。 

73 子育てをしやすいまちづくりをしていく為にも第二保育所を存続してほしい。 

74 
年齢さまざま、障害あり、などごろやまれのオープンで文化・お昼のできる施設が欲しい。

高齢者だけ、子供だけ、障害者だけ、をならないようなオープンな施設。 

75 大山崎に生まれてから 77 年間移動出来ない。 

76 

・もう少し、買い物が近くにある事。・役場の利用が出来ない事が多い。 

・どうしても町外に出る事が多すぎる。 

・町内で便利のよい町作りにつくしてほしい。 

77 将来、円明寺団地の建替えについて、ビジョンがあれば示して頂きたい。 

78 

町中のいたる所で路上の違法駐車、駐輪、プランターの設置、生垣のはみ出しなど通行者へ

の妨害行為がみられる。これらの改善には、警察を含めた行政の積極的な対応や広報活動が

必要と思われる。まちづくりの基本ではないか。 

79 高齢化進む中で防犯、福祉の充実を願う 

80 

これからの住民の高齢化にともない、定年も延長され 65 才…75才までとなる事を前提と

した時、社会福祉等の活動に住民のパワーを期待するのは無理となるのをどうするか、行政

が担当することが多くなるのを真剣に考える必要があると思われる。 

81 

西山天王山駅南側の道路が夜歩くと暗く車も多くとても危険です。早急な改善お願いします。

円明寺小泉川あたりいつもバスが止まっていて道路に出て歩行している。年々車の数量が増

加していて見透しも悪い(カーブ) 

82 
大山崎町内への転入者を増やすために、大山崎の資源をもっと活用し、PR するべきだと思

います。水資源の活用、治安・子育てのしやすさ・交通の便等の PR 

83 山口県周南市の徳山駅前にある蔦屋図書館の小規模版のような図書館を作ってほしいです。 

84 

私は、R2、1 月になれば 86 才になります。80 歳直前までは、自転車を乗り廻していて、

不自由を感じませんでしたが、それ以後は、怪我をした為、自転車は禁止。バス・徒歩・タ

クシーとなりました。バスを利用する場合、東亜セイコー正門の前の、45 度の坂道(歩道)

を、登って、バス停に行きますが、高令の身には、大変厳しい環境です。私の自治会では、

私達夫婦が最高令ですが、近い将来高令化が進み、自家用車が利用できない場合、45度の

坂道(歩道)が、歩き易い道になれば沢山の利用者に喜ばれと思います。役場の皆様に御高配

を賜ります様心よりお願い申し上げます。因みに、主人は R2、1 月で 89 才です。主人は、

71 才になった折に、排気ガスの事を考え、運転免許証を返却しました。 

85 宅地開発が無計画に行われているようで将来にいろいろな面で不安を感じる 

86 水道料金の見直し 

87 町民の税金をムダに使わないでもらいたい。 

88 町内に循環バスを。 

89 
大山崎町歴史資料館の評価は高いと思いますが、よりスペースを拡大し更なる、資料の充実

を計ることで、天王山ひいいては大山崎町へ訪れる人が多くなるのでは？別に専用の建物が
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あっても良いのでは… 

90 
現在、高令の１人暮らしです。どんなことでお世話になるか、ご迷惑をかけるか、分りませ

ん。十分気をつけた日常を送っていますが、その節はよろしくお願い致します。 

91 

・町内に犬の糞が散乱！狭い道路に早朝や夜の足元の見えない場所に犬の飼い主が放置。特

に学校周辺道路で多い。環境マナーの向上を望む 

・図書館の内容を充実してほしい。長岡京市の図書館でも本が借りられる様にしてほしい。 

92 
・町役場へ行くための便を考えていただきたい。 

・長岡京市にハッピーバスのような便があればと思います。 

93 猪が良く出ます。どうにかなりませんか。 

94 

水道料金を値下げし水を元の地下水の名水に戻して欲しい。 

西国術道の町役場へ行く道があまりにも狭すぎるので高架にするなどして道を広くして欲し

い 

95 

高齢の１人暮しで迷惑をかけないよう、保護も受けないようにとパートに出てます。高齢者

がもっと働ける場所がたくさんあるようにと願ってます。民生委員の方も、いろんな方だい

らっしゃいますが内情を人に話されるのも困ります。 

96 
高齢者や乳幼児の負担は、個人が行うべきで、財政を圧迫してまで負担すべきではない 限

りある財政なので、身の丈にあった分配を願う 

97 

・水道料金を他の地域と比較しても差異がない料金にして欲しい。 

・図書室の拡張、子供に対して優しい施設、職員の子どもへの理解に力を入れて欲しい。本

を読んだり、借りたりするのが楽しみだったのですが、子どもを連れて行くと迷惑がかかる

ので足がむかなくなりました。また他の市町村と比べても図書室の拡張や、建物の老朽化の

改善を望みます。 

98 

駅前の道路がせまくて危険、観光客も増え大きなバスも沢山通るし駅への送迎への車の駐車

も多い 信号をつけるかロータリーを作るなど整備をしてほしいです。 

安全な避難所を作ってほしい。 

99 

野菜や果樹を栽培しても収かく期、色ずいてたべられる様になりますと、取られます(どろぼ

う) ケイサツに知らせて、立札を立てたりして注意をしても、無駄で 根こそぎ、全部なく

なります、大変な大山崎町になって来ました。 

100 スーパー等を誘致してほしい 

101 

小さい自治体の良さ（町民と行政の近さや色々な事情に寄り添えるなど）を残しつつ、若い

世代にも「住みたい」と思ってもらえる町がいい。自然と大切に守り（住民も手助けができ

る）、子供達をあたたかく守る（住民みんなで）、治安のいいまちをつくっていけたらいい

なぁ。 

102 

最近住んでいる住宅地に資材置場が設置され、住宅地の入口に大型トラックの出入りが多く

なった。また、夕方作業者の車の路上駐車の為、通路が狭くなり、通交が難しくなる。住宅

地に作業場が設置されるのは、生活環境をいちじるしく悪化させる為、やめてほしい。 

103 
小型で良いので、コミュニティーバスを検討してほしい。宣伝カー規制してほしい。（選挙

外でも） 
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104 町内会が無い町が気になるこんな事で絆が生まれるか？ 

105 

子供たちが安心して過ごせる地域の方々が見守ってくれるいい町だと思います。子供により

良い町づくりで戻ってきたくなるような魅力ある町づくりに繋げて頂ければと思います。「小

さい町」を活かした住民サービスを。周りの大きな町の事例にとらわれず、小さいからでき

る事を思い切ってやってみる必要もあると思います。町内 witi どこでも使えるとかは良いア

イデアだと思います。大きな店は隣り町にあるので、あまり要らない。でも地域の農家さん

が作られた野菜などを集めて直売できるような所（日曜日だけとかではなくいつも買える）

を開けばいずれブランド化できるのではないかと思います。それと大山崎の観光名所などを

からめて特に駅前（JR～阪急）あたりににぎわいを創出してほしい。これからの町づくりに

期待しています。 

106 

いつも大山崎町のためにありがとうございます。大山崎町にはご老人が多く住んでいらっし

ゃるので、特にご老人たちが住みよい町にしていきたいです。西山天王山駅近くの歩道の幅

が大きくなったのはなぜですか？広くなって何か特別良かったなぁと思うことはないのです

が、ちょっと広すぎるかなって思います。穏やかな大山崎町が大好きです。 

107 

スーパーが無いので（鏡田に）欲しいです。今のベンリー山崎は品数も少なく野菜も新鮮で

はなくさらに高額で長岡京市に行かないと食料品も満足に買えない。日用品なんかもっと大

山崎で買えない。又、病院もなく病気や骨折の状況で長岡京や高槻に通っているのが現状。

中川医院では何の役にも立っていない。スーパー、病院を早急に何とかして頂きたいです。 

108 

役場は昼休み一斉に休憩に入るが、せめて住民課は当番制にして対応してほしい。コミュニ

ティーバスと阪急バスの運行時間をずらして 1時間に 1 本は、JR、阪急駅←→役場、長寿

苑、社協、保健所を訪ねやすくして欲しい。※生ゴミの収集は主要道路に出さないと、回収

して貰えないので、高齢者は困っている。車の入らない路地への対応を検討して欲しい。 

109 

行政が住民へのアンケートを実施していることに、非常に好感を持っています。税収が少な

く、高齢化を迎える町において、相反する課題をかかえる町政だと思いますが、課題解決に

はアイデアとイノベーションだと思います。新しい時代の行政運営に期待しております。 

110 図書館、文化ホール等の整備 

111 
病院や歯科など、安心して行けることろがない。医院などは医者が高齢で安心して受診でき

ない。 

112 

・ガン検診など、誰もがもっと気軽に受けれるようにしてほしい。1，2年に 1 度チケット

等なくても受けさせてほしい。わざわざ区役所まで手続きに行かない。 

・西山天王山駅構内や周辺に買い物できる施設をつくってほしい。・歩行者スペースに雑草

がのびてきて道路を歩かないといけない状態 

113 

小規模で何もない、良い意味で田舎な所に愛着を感じられる方が多く、住まわれるように感

じるので、子育て環境や条件を充実させると良いと思う。町内に魅力的なスポットがないな

ら、外へ出るアクセスを充実させるのも手段だと思う。議会において講演にラジオ体操の放

送機器を設置する必要性をとなえる意味がわからない。１回分の答弁がムダになったと思っ

たと同時に、この町に未来はないなと思った。誰がそこまでしてほしいのか？町民の代表と

しての自覚をもって意見をだしてほしい。 



- 57 - 

 

114 特にありませんが、顧問が増えて若い人が増えるといいと思います。 

115 

・子育て関係ですが、保育所の給食について、３歳クラス以降、「ごはん」を持参になって

いますが、衛生的に（特に夏）ありえないと思います。２歳クラス以下は「ごはん」がつい

ていますので、同じ扱いにすべき。（小中学校の給食の無料化を訴える議員がいますが、そ

んなことよりもこっちの方が重大と思います。給食にかかる費用をあげてでも改善すべき） 

・竹やぶが整備できずに放置されてるところが多いです。蚊や虫など、衛生的にも整備すべ

きかと思います。 

116 

高齢者が重荷にならないよう、また高齢者の心身の健康を保つためにも、時間のある高齢者

を活用するシステムを構築し、実施していただきたいです。”問題”と”問題”で解決する。

たとえば核家族による子育ての悩みや手伝いを経験のある近所のシニアも参加する・・・な

どなど、安全管理を心得た上で、一般市民に、もっと気軽に参加してもらえるプランは立て

られるはず。PR の仕方によっては町外からの参加も期待できると思います。それほど多く

の予算は不要ですし、クラウドファウンディングの活用も考えればきっと可能です！ 

117 

歩道を広くして車道は、なくしていってほしい。車道は、国道・府道だけでよい。その通り

には、歩道はいらない。車で人がひかれるそんな状態を回避するような町づくりにして欲し

い。つまり、車を通るようなところには、人は通らないようにすればよい。こんな事を言っ

たらどのようにして人は車に乗るのかという質問をうけると思うが、自宅には車を置かない

ようにして欲しいと言う事です。車は府道・国道の近くに置いておき、（そこに車ターミナ

ルを作ればよいと思っている。）ただこれには例外があって、救急車、タクシー、パトカー、

消防車などの車は、どこにでも行かねばならないので例外です。これらは人の通るような所

にも車は通ります。そのため、その人たちには人をひかないように運転してもらわないと困

ります。そして、今の人は便利になりすぎてなんでも車を乗ろうとするもっと歩く事を優先

にしてほしいです。ただし、足の不自由な介護を必要とする人に対しての車も例外です。ど

の道路も介護車が歩かねばならないでしょうね。 

118 京阪沿線とのバス路線を充実させて欲しい。 

119 

・町民の利用が少ないと言われる体育館への出費削減。 

・西国街道のスピード規制。 

・犬の汚物管理指導（環境保護条例？） 

・河川の改修工事 

120 

住んでいる場所にもよるが、車がないと生活しにくいので、バスなどの交通の便を充実させ

てほしい。歩道がなかったり整備されていなかったりで、ベビーカーを押して移動するのが

安全でないと思うことがあるので、整備してほしい。 

121 

・町立保育所と学童は、自然と一体となり、子供が成長している環境がありあす。大山崎町

の良いところです。大切に守っていってください。 

・高齢者が健康で動き続けられるように、体操など日々体を動かす教室を増やしてください。 

122 

「大山崎村」の時代より永年大山崎の変化を歩んでいます。世代の移り変わりを絵巻物を見

ろように実感します。型にはまった行政の活動は敷居が高く感じます。「○○できます、○

○しませんか？」と町民が気軽に一緒に取り組める井戸端活動のようなよろず交流があると
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いいですね。 

Ｃｆ.親の介護ノウハウ、子育ての問題、（最近では新築も多く）友人作り、助け合い仲間、

おしゃべり会 

123 

・保育園の質をあげていただきたい。・ゴミの回収の日数が少なくちょっと不便。 

・バスの本数が少なく車なしでは生活できない。 

・医療補助は京都市よりやや劣っている。 

124 
高齢者にとってはウグイス号はありがたい存在です。ほんとうに助かっております。欲をい

えば、以前のように１日４回位増便して欲しいと思います。 

125 
・西国街道の道幅を広げられるよう、安全確保。自転車や歩行者での通交がとても怖い。 

・高齢者が進む中、生涯学習等が出来る設備の整った図書館や施設を充実させて欲しい。 

126 

・第一保育所前の道路が速度制限４０キロになるのが心配。保育園の子供達の登園や散歩、

小学校中学校の通学路で子供達がよく通る場所なのになぜ、制限を下げるのか。直線なので、

とばす車もありそう。長岡京の乙訓高校前は３０キロであることも考えると、こちらの道路

も３０キロでよいのではないか。 

・ゆめほっぺの環境を整理、充実させてほしい。保育園の園庭開放も、入りやすい雰囲気づ

くりをするべき。 

127 

町民の意見をアンケートで聞いてもらえて嬉しいです。駅前の道路が段差があり幅が狭いの

で、車椅子、ベビーカーでの利用が大変です（JR)。役場がいつもうす暗いので、明るくし

てほしいです。町のイベントがたくさんあるので、いつも楽しみにしています。お店も増え

てきたので、もっと町がにぎやかになってほしいです。 

128 
行政の行っていることはそこそこと思う。その質を上げないと効果まで繋がっていない。又、

どうなったのかの情報を知らせるべきである。 

129 町内の巡回バスを通してほしい。 

130 
・公共施設の充実（図書館をもう少し大きくしてほしい） 

・天王山や淀川など災害への対策の充実 

131 公園（大山崎中学校近く）川の土手沿いに駐車している（路駐）一般車が多い。 

132 水道代の改善をお願いしたい。 

133 大山崎町として事業を考え、運営しゆたかな町づくりを考えていただきたい。 

134 
町立保育園、町立小・中学校は卒業生として残してほしい。また大切に維持、存続してほし

い。 

135 

最近新しい宅地開発が進んでおり、若いファミリー層の取り組み、定着化を要請。①保育所

は、子供さらに孫もお世話になって、職員の対応も含め特に不満なく、むしろ満足に近い。

しかし、働く保育者の車利用が増えており、駐車場のキャパが小さく、向い側の保育所にわ

たる不便さ、その道路の見通しの悪さなど是非改善してあげて欲しい。②道路整備の遅れ。

ア）保育所の前の通りを北進するとＴ字路があり、これがむやみに広いため東行きの右折車

が急角度で進入してくる。ロ）R171 から入り郵便局に向け左折の際、R171 に向かう道路

がカーブしており、前方確認ができない。ハ）新幹線工事のフェンスが歩道側にせりだし、

子供連れあるいは高齢者には足元が危ない。必要な工事だが、住民にとっては延々と補強工
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事が続いており、行政側から「JR 西」に早期完了を要請して欲しい。 

136 

下植野地区も高齢者がふえ足腰の悪くなっている人達がふえ歩くのに大変な状態で役場、郵

便局、久見のバス停迄が行くのに大変です。役場の行は老人センターのバスにのれますが、

数がないので不便この上なしです。長岡行きの阪急バス（小型バス）でも下植野にバス停を

つくってほしいです。 

137 

町外出身ですが、大山崎は歴史的・文化的にも良いイメージがありました。それもきっかけ

の一つで住みはじめましたが、行政としてまちのブランドを活用しきれない印象です。自然

環境豊かで子育てするには、治安も良く抜群ですが、高齢者も多く、お店や病院も長岡京市

に依存している状態ですので、町内にお店・病院を増やしていくのか、又は長岡京市へコミ

ュニティーバスをより整備する等検討して頂きたいです。このままでは老後が心配です。 

138 
行政の方は、住民の方へ出向き、現状を見ていただきたい。意見や要望を聞く事同時にぎょ

うせいの伝達も、高齢者や育児されている方々に伝えていただきたい。 

139 
大山崎はコンパクトで住よい町なので、教育に特色をもった方がよいと思います。教育で全

国にアピール出来るようにしてください。（英語特区など） 

140 なし 

141 

・店屋物（配達してくれるお店）が無くなり不便。 

・家の前の溝掃除（以前は町内でしていた）がなくなり負担がなくなったのは良いが、あれ

以来溝ブタがコンクリートなので掃除が出来ず、業者にして貰いたいが（町の方で）いつも

気になっています。五位川はされていますが。 

142 
自然が豊かで人情味ある心豊かな生活が出来ればと祈っております。特に人に迷惑をかけず

健康で生涯を終えることが出来ればと願っています。 

143 

・財源が乏しい大山崎町はどうすれば良いのでしょう。 

・何をするにもお金が必要。 

・納税を個人から取るのはしれているし、人口もあまり増えない。☆ふるさと納税を魅力的

に！！返礼品の内容の検討（ウイスキーがあると納税するのになあとの声）、外から沢山納

税してもらわないと・・・ 

※サントリーは大山崎じゃないけど天王山の恵みをうけているのに少しは協力して欲しいで

すネ！！ 

144 子育て支援、バスなどの交通利便性を充実させてほしいです。 

145 

これからは世代交代が進み若い人が増えると思う。そうなれば税収も増えると思うので若い

人たちが子育てし易く住んでいて良かったと思える街にしてほしい。静かなのはいいがもう

少し活気が欲しい。（私は住んで良かったと思っている。いつもありがとうございます。） 

146 

阪急大山崎、ＪＲ山崎駅周辺、夜は明かりが少なく物騒です。お店が少ないので仕方ありま

せんが交通（バス）もなく歩いて帰るのはこわいです。うちの周辺は自治会がなく災害の時

など不安です。自治会がないのは難しい問題です。（あるところに入るのはいいのですが新

たに作るのはちょっと・・・）自然が多いことは良いことですが山、川が近いので災害は心

配です。買い物難民がふえています（老人）。直接、意見、重いを伝える時がなかなかあり

ません。なのでアンケートはありがたいです。職員の方々も町民のためにお疲れ様です。子
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供達が希望を持ち、住みやすい、ここで育って良かったと思う町であってほしい。しょうも

ない議員のやり取りにはがっくりきます。その間に挟まれた職員は大変かと思いますが日々

頑張ってほしいです。小さな小さな町ですがもっと外からたくさん人に来てほしいですね。

自慢できるもの！ＴＶで取り上げてもらえるような・・・ 

147 

今日、今なお町に生まれ外来者に偏見があり、我々移住者は４０年以上になっても「そと」

者と考える人がいる。院院等で声もかけない、これでは明るいまちづくりは困難でしょう。

→これは京の特例でゲリマンダーと云われて久しくなります。 

148 
・町立の医療施設（診療所）を作って欲しいです。 

・近隣医院に無い科を重点にお願いしたい。 

149 水道代が高い。 

150 
コンビニ以外で食料品や日用品を大山崎町内で購入することはほぼない。それだけはすごく

不便で住みにくいと感じる。 

151 

・エリアごと（山の上/不便なエリア等）に対する交通/生活品店（スーパー/コンビニ等）や

病院の誘致なども必要ではないかと考えます。 

・高齢者でも少しの距離でも動けたり、足腰が不便な方等たくさんいらっしゃるので。 

152 

乳幼児ばかりでなく、中高生の子供を持つ家庭にも助成すべき。町長の仕事ぶりがよく分か

らない。見えてこない。水道代なんとかして 役場無駄に広すぎ、ＪＲ山崎駅バリアフリー

対策ないのはどうかと思う、駅にエレベーターもエスカレーターもないのは山崎駅ぐらいで

すよ 

153 

人口としての急増は難しいかもしれませんが、子育て、子供を生みやすい街にして若年層を

増やしてほしいです。一世帯の出生を２～３人にできるように。３人以上の子供を生んだ世

帯を助成できる仕組みをつくり、子供にとっても住みやすい街にすれば、その子供たちが大

人になり結婚した後でも、大山崎で家庭を持ちたいとなると人口も維持でき、税収も維持で

きると思います。また、その子供たちが近くに住むことにより親の老後を見ることが出来れ

ば、医療や介護などに税金を使わなくても良くなり若い方に使えばとてもいいサイクルが出

来ると思っています。 

154 水道料金の改定を希望します（市内と比較） 

155 
車が多い道路に対し、歩行者用、自転車用の道が少なく、夜は該当が暗い所があるのでもう

少し変えてもらいたい。 

156 

住民が選んだとはいえ、稚排な発言をする町内会議員が多すぎる。小学校の会議ではない。

住民のことを思っている町長、議会議員が「いかほどいるか疑問。町のこの体制から根本的

に正すべきだと思う。議員として熟考下さりたく。 

157 

・なぜこの師走にアンケート配布なのでしょうか。この時期忙しいです。 

・大山崎ホームページから図書室の本を予約出来るようにしてほしいです。 

・役場のみなさまのおかげで安心してくらさせていただいております。 

158 

・買い物が出来る店が少ないのでプレミアム商品券の価値が低い。 

・ゴミの回収が年々厳しすぎる。 

・道路が狭すぎて車のすれ違いが大変である。 
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・もっと町民を大事にする町政になって頂きたい。 

159 
若い人が集まる町をめざしてほしい。理想の人口構成にして行く本来のあり方をめざす。町

民のため、町税金の正しい使い方をめざしてほしい。 

160 
防災無線について 防災スピーカー五時の時報は良く聞こえるが連絡等は聞こえません。意

味は理解出来ずにおります。 

161 

行政サービスの拡充には費用増＝個人（住民）負担増はやむおえない。但し、行政のコスト

ダウンが前提。その為には大山崎町単体で行政サービスを考えず、他の行政地区と共同で考

え、互いのムダを省くように考えて欲しい。長岡京市と合併してもいい。それだけで行政職

員数や役員数、議員数を減らせる。中長期で要検討。 

162 

アンケートの意味がはっきりわかりません。展望はないのでしょうか？住民が参画すること

の大切さは大きいですが目指す所をまず揚げられてそれに対してのアンケートの方がわかり

やすいのではと思います。 

163 買い物の利便性を高めて欲しい。水道代の個人負担の根本的な見直しを行って欲しい。 

164 

JR 大山崎のエレベーターはいつですか？西山天王山、大山崎共に駅前、駅までの道が危な

い。特に西山天王山ふみ切り付近。図書館が貧しすぎる。（長岡京市と連帯できないですか？

長岡京のも使えるようになるとうれしい）本が少ないのはもちろん、司書の方が冷たくいじ

わるすぎて驚きました。今は大阪市の図書館を利用しています。対応含めすばらしいし、う

らやましいです。長岡京の図書館もうらやましい。子どもには町外の図書館を利用させてや

りたいです。道のりも危ないので生かせることはこれからもないと思います。小学校、中学

校の給食はどうなりますか？大阪市内での給食事情には多少詳しいのですが、絶対自校がい

いと思いますよ。災害の時は調理室として使えるし。おいしい匂いは情操教育に良いです。

大山崎町はこの時代にめずらしく小さな子、赤ちゃんが増えていて多いと思います。ステキ

な事なので小さい子を大切にしてほしいです。 

165 今まで行って来た（条令で）パチンコ規制、モーテル規制は今後とも続けてほしい。 

166 特に無し 

167 

自然に恵まれた大山崎町の良さを観光客集客にかたよりすぎず、整えながら保金していって

ほしい。小さな町ならではの身の丈に合った町政で手堅くおねがいします。町長さんの作っ

たソフィアさんのごはんはとてもおいしかった。あんな手作りの町として生き残って欲しい。

町長さん職員の皆さん議員の皆さん町長さんを中心として仲良く町をもり立ててください。

町立保育所と学童の実践が最近、近隣の子育て世代の夫婦が移住したい理由になっています。

職場でも大山崎に移りたいと希望している人が多いです。又、お年よりのためにもベンリ―

さんを存続させてあげて下さい。 

168 
総合病院は無理でしょうね。整形外科のお医者さんをゆう地して下さい。171 号にアオキ薬

局が出来てとても便利になりました。 

169 

自然豊かな町に魅力を感じ大山崎町に住み続けています。阪急西山天王山駅が出来てから新

しい家が建ち始め学童や幼児が増えると思います。それにしてもあまりにも保育園や小学校

が汚な過ぎます！「イザ天王山！」「スイスのフェンシングチーム誘致！」なんてバカげた

イベントを企画・計画の為どれだけ私達の血税をドブに捨てたのでしょう。子育て支援に税
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金を使って下さい。魅力ある保育園、学校に税金が使われることを切に望みます。子供達が

いつでも行ける図書館も実現するといいなあ。子供は町の宝です。行政の堅い方々の努力お

願いします。 

170 
町を良くする為のアンケートとても良いと思います。ただ、議員さん同志でもめて、物事が

スムーズに決らないことや、今の町長の意見が通らない体制は変えていってほしいです。 

171 
171 号線から大山崎区民会館沿の町道に側溝にしてほしい。大雨の時新幹線の下（公園）に

流れこむ。 

172 
保守的になっては長い年月がいる。革命をするぐらいでないと変化はない。年配の町長では

むずかしいのでは？革命、革命、保守はダメ。 

173 
・歩道の整備（通学路）・街灯を増やす（夜道が暗い） 

・駅の西側（西山天王山駅）の飲食店、商店を増やす 

174 

公民館や図書室の充実を図ってほしい。公民館の利用には、エレベーターが必要だと感じて

います。図書室も良く利用しているので、本の購入などさらに充実を望みます。公民館の大

ホールが使えなくて、そのしわ寄せがいろいろなサークルにいっているので、その解消努力

もお願いしたいと思います。 

175 

割と自然豊かで、住みやすいとは感じているが、道路が狭いのに、猛スピードで走る車輌が

多すぎる。小学生の娘が学校の行き帰りの時、心配な程です。横断歩道を渡ろうとしても、

停止してくれる方が非常に少ない事が残念です。 

176 

円明寺バス停下の歩道（府道）及び小泉橋の片側（歩道無し）大変危険です。通学路であり、

西山天王山駅西改札へは小泉橋を渡って西改札口へ。今に重大事故が起こります。早急に対

応策を協議実施して下さい。（車、バイク、自転車、歩行者） 

177 
インターネット、ホームページでの情報公開が多いが、そういう情報が得られない人に対し

ての配慮がもっとほしい。 

178 電灯が少ない（山道は特に暗い） 

179 

子供はまだ就学前ですが、小学校入学時に児童館の利用を考えていますが保護者が主体とな

って進めることが多いと聞いたので、働いている保護者の負担を減らしてほしい。スタッフ

主体で運営してほしい。 

180 

高齢化により田畑を手放され、宅地、集合住宅がどんどん増えています。高齢層も若くなっ

てくるでしょう。この町にすると住みついて新しい住民の方が新時代の街づくりを担ってい

ってくれる魅力的な行政であってほしいです。 

181 

大山崎町に移転して約 45 年に成ります。環境又交通面と便利で喜んでいます。現在円明寺

の高台に住んでいます。一番安心なのは水害が無い事です（以前伏見向島）大山崎の議会を

見ていますとあまりにも政党色が強くもっと協調性が必要です。又環境面で円明寺バス停の

ポスターが乱立して大変見苦しいです。是非撤去お願い致します。 

182 役場自身の活性化に期待します。 

183 
河川や道路にゴミが多い町の印象が強い。啓発運動をしたらどうでしょうか。犬のフン等も

農道には放置されていてうかつに歩けないのが現状です。 

184 道路が暗い。道がせまい。 
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185 

町内の自治会に入っていますが高齢化が進みどんどん人数が減ってきています。一方、分譲

住宅地ができたところは増えてきているところもあり、バランスがとれていません。統合な

どの話もあります。自治会の必要性やあり方について大山崎町の自治会の役員を集めての意

見交換会の場などを設けて頂けると助かります。昔と考え方や働き方など変化してきており、

一度考えを整理する必要性を感じております。 

186 

政党の争いが目立ち町民を置きざりにした町づくりになってきている。もっと町民の声を拾

い健全な町づくりの提案を期待したい。情報が錯乱して何が正しいのかが分からない。包み

隠さず内容を提示していただけたらうれしいです。 

187 

・.防災体制は自治会とは切り離して全世帯を対象に検討する必要がある。自治会は活動と会

費の大半を神事と体振関係が占めていることもあり加入率は低下の一途のため。 

・土砂崩れと洪水という警戒する災害によって解説する非難場所を対象住民の避難経路を検

証して（住民へのヒアリングやアンケートで）見直す必要がある。 

・土砂崩れ警戒の時は現状は 2 山とふるさとセンターだがどちらの避難場所に行くにも危険

箇所を通ることになり 1 山のほうが安全に行ける。 

188 

・娘の中学（私立京都市）通学と小生の通勤（大阪市）の便を考え、当地に住居を構えまし

た。娘も他家へ嫁ぎ、小生も退職し夫婦二人暮らしとなりました。今までは特に不自由なく

生活して来ましたので、行政の拡大は不要と思っていました。現在は夫婦二人で生活出来る

うちはよいのですが、老齢や行基で二人だけでは生活出来なくなったときはどこか手を貸し

ていただける施設に入所する必要があると考えています。その施設が当町にあるのでしょう

か。今後考えることとします。 

・秋の町民運動会は廃止すべき。 

189 

茶屋前児童公園の横道路歩道が犬の尿のシミがついて通るたびに歩道を避けてる状態です。

安全面衛生上も良くなく、不愉快な気分にさせられますので、なんとかなりませんでしょう

か。 

190 

・町役場の 1 階受付 12：00～13：00 の窓口臼歯はやめてほしいです。 

・夕方 5 時の音楽は不要。 

・スピーカーが聞き取りにくいので、改善してほしいです。 

191 医療面の充実を！バス運行の充実を是非！（2 時内に 1 本の運行では身動き取れません） 

192 

・犯罪に先まわりした防犯パトロール 

・住民にやさしい街づくり・安全な道づくり、死角を減らすなど人を守る街・子供たちがお

もいっきり遊べる公園（ボール遊び可） 

・中学校給食の早期実現・小さな町だからこその魅力を生かす街づくり 

193 

昨年 10 月頃より居住している地域内に詳細不明の業者が資材置き場と称して土地を造成

し、産業廃棄物と思われるものを積載した（過積載と思われる）ダンプトラックが早朝や深

夜に出入りしています。特に隣地に住まれている方にとっては騒音や土地を囲う金属板によ

り日当たりが無くなる等の被害が出ています。また、地域内に住む小学生の登下校時にトラ

ックが出入りすることもあり、子供が轢かれそうになったこともあります。経済環境課の方

に地域の代表を通して現状をお伝えしましたが、法律や規制に反していないということで、
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消極的な対応だったようです。法律や規制に反しているのであれば、警察等に告発すれば済

むことです。法律や規制に反していないとしても、町民が現に被害を被っている状況には、

行政が率先して対応するべきであると考えます。町民が直面している問題への対応を行わず

に「魅力あるまちづくり」はできないと思います。 

194 
子どもや高齢者にやさしいまちづくりであってほしい。自然の災害も多いので災害にも強い

まちづくりをめざしてほしいと思います。 

195 

大山崎中学のむかいの車置場の空地と毎週2,3回お年寄りが集まってゲートボール？か何か

をされている空地があります。その空地の件ですが駐車場にはコンクリートを貼ること又ゲ

ートボール用の空地には早く小、中学の生徒さんの給食センターを作るとよいと思います。

ゲートボールなどして遊んでいる老人にはもったいない土地だと思います。中学生の給食早

く作ってやってほしいと思います。 

196 
町民の立場にたって計画してほしい。前行政を否定ばかり良い物は受けついでほしい。未来

につながる町であってほしい。かなしい町ですね。 

197 
住民の声が町づくりに反映され、弱い立場の人も安心して暮らせる町になってほしいと思い

ます。 

198 

車がないととても住みにくい。坂が多すぎてベビーカーで散歩がしにくいし、車の通りが多

く歩道が狭いのでとても怖い。安全性が低い。商業施設が駅にしかない。車がなくても買い

物に行ける公園があるそんな町にしてほしい。バスも多く走っていないので、お年寄りの方

はどうすごされているのかとても気になります。 

199 

まだよく分からないことが多いですが（居住年数が短いので）図書室の充実をお願いしたい。

長岡京市の図書館の貸出しもできるようになれば嬉しいです。町内にも総合病院があればも

っと良いと思います。 

200 若いファミリー層の増加を望みます。 

201 

市内から引っ越してきましたが、近隣の子供も明るく、とてもいい町だと感じています。た

だ、「危険な交通道路がある」「缶・ビンの回収時間が短い」の 2 点は改善してもらえたら

ありがたいです。特にゴミの回収時間は共働きの世帯も増えているので同じように感じてい

る方も多いのではと考えています。 

202 
行政サービスに関しては、町民の負担をどこまで可能か又どれ位必要か、十分検討が必要で、

早い実行が大切かと思います。 

203 街灯を増やして下さい！ 

204 

12 月の終活講座で独居者、突然死の発見日数 女性-3 日、男性-22 日とありますが、近隣

者の相互見はり意識させるよう又、警報直通方法が現在の方法のみでなく、他も利用できる

ようにすべきである。 

205 
備考:義母に来たものですが、91 歳で特養で生活しているので嫁が書けるという代筆しまし

た。協力したくて・・・でも役に立つかどうか、一応ここまでで提出します。 

206 
公民館、図書館を改善してほしい。駐車場、立体などにして停められる台数を増やしてほし

い。お金を取っても良いと思う。（コインパーキングのように） 
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207 

現在の大山崎町が何によって成長発展するのか。限定した現状の中で何ができるのか、自然

環境が恵まれていると云っても環境事業が成功するスケールなのか。資金をどうするのか。

都会のベットタウンにするにしても資金がいる。要は成長するにはそれなりの資金の確保が

いる。企業を誘致するだけの持てるミリョクが備わってなければ成功しない。小さな規模で

何ができるのかである。乙訓地区としての大きなスケールでの役割分担を政治的に考えなけ

れば成長がないのでは・・・。行政と住民との信頼関係がなければ何事もうまく進行しない。

行政のリーダーシップが乏しい段階では物事はうまく進まない。 

208 
子供たちが自由に遊べる場所 特にボールなどを使える場所が減っていると思います。 外

遊びの場所がなくなると家で過ごすことが多くなり良くないと思います。 

209 

町道 1 号線の早期拡幅整備（交通量が多く、部分拡幅のところが私用され非常に危険である。 

JR 山崎駅よりふるさとセンター附近まで緑がなく観光に来られる方々に新幹線の橋脚ばか

りと無策を失笑されるのではと思います（府道拡幅工事で整備されると思っていましたが金

網フェンスでは） 

210 大雨による洪水が心配。河川の整備をすぐ始めて欲しい。 

211 

西山天王山駅までの道を夜間利用することが多いが、街灯が少なく暗い。隣町の駅ですが、

住民の生活には欠かせない場所なのでもう少し子供や女性にも安心して通れる道にしてほし

い。・自分自身結婚し、今後の生活拠点をどこに置くか迷っています。大山崎町は大変住み

やすく、気に入っていますが、家を買い、子供を産み、育てていくことを大山崎町で行うこ

とが、他の町と比較しどこが優れ、劣っているのか教えて欲しい。 

212 

小さな町だからこそできる行政と住民のつながりがみえる町政に。・老人に対する福祉に力

を入れて欲しい。・役場、公民館、福祉施設に集まりやすい交通の便を向上してほしい。・

保育、子育て環境の向上に力を入れて欲しい。・中学校、小学校の給食は自校方式で早く実

現してほしい。・地下水を生かし水道料金を値下げしてほしい。 

213 

町づくりの住民と行政の役割分担を議論する前に、住民活動の核となる地域の住民がお互い

にどの程度のコミュニケーションをとっているのかを把握する必要があるのではないでしょ

うか？データあるなら開示してください。 

214 
一向に話が前に進まない中学校給食について議論を加速させ誰が原因で導入が遅れているの

かを町民が判断できるように積極的に議論してほしい。 

215 

大山崎町～西山天王山 阪急線と JR 大山崎駅を中心に広がってできているので住居の場所

によって一律に言えない難しさがあると思います。大きく発展しようと思えば近い町がいく

つか同じ一つの市民となって交通の便を特に交流しやすくすることが望ましい。高齢者が増

え続ける町づくりは便利であることです。 

216 

子供達への安全性や危機管理面を再考して頂きたい。通学路全域に防犯カメラを設置の義務

化などは近年にあった事件からして必須と考えます。（隣の島本や高槻は２年前に設置済み）

１２月１７日(火）に乙訓音楽界に参加する６年生に参加前から重いランドセルで長岡京市ま

で移動し、下校の解散を校区外の西山天王山駅で行うなど安全面からみても常識では考えら

れないことがありました。学校だよりに”少々下校が遅く”との記載でしたが通常より１時

間も遅く帰宅で１７時頃で大変心配いたしました。何卒宜しくお願い致します。一町民の声
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が届きますように。 

217 

自分が生まれ育ったこの町に愛着がある。これからもそれは変わらないと思う。子供にもそ

れを感じて欲しいと願っている。世の中はいろいろなことが便利になって環境も大変良くな

り以前よりも住みやすくなっている反面、ずっと住み続けている物からしたら少しさみしい

気持ちであったりする。なんでも新しくするのではなく昔からの大山崎らしさを継続しても

らいたい。 

218 運動やスポーツ施設が少ないと感じた。もっとあれば町外に出ることも少なくなるのに。 

219 

近くであれば、向日市、木津川市。人口で比べるのであれば滑川町や朝日町は順調に人口が

増えている様です。当然、税収が増えれば行政サービスも向上するかと思いますので大山崎

町も成功例を積極的に取り入れ活気のある町にして頂ければと思います。又、他県から移住

してきましたが、この町の最大のセールスポイントは治安だと思います。ただで治安が買え

るのは素晴らしいです。もっとアピールしてはどうでしょう？ 

220 
住んでいて良かったと思える町になればと思います。町内を回るコミュニティバスが必要と

思われます（有料） 

221 

現町長になってから、住民の思いを大切にした行政になったと感じています。前町長の時は、

急な住民要望もない政策が出てきて、大山崎町に住み続けることも不安でした。早く、自校

式給食実現してほしいです。我が子を小学校の温かい、おいしい自校給食で育てていただき

ました。教育センターや図書館を作ってほしいです。子供の居場所（子供食堂など）必要だ

と思います。ふるさとセンターをそういう（教育センターなど）ものに活用してほしいです。 

222 

住民の為に公共施設の改修（建替）を早急に取り組んでいただきたい。町議会でもめている

場合ではない！！町民の為になる事なら会派も関係ないと思います。しっかりした行政を行

ってください！！ 

223 水道料金見直し 

224 

散歩を毎日していますが、道路に段差があって歩きにくいので何とかしてほしい。公園にも

っと緑や花や日陰を作ってほしい。夏は暑くてたいへんです。早く公民館ホールも使えるよ

うになってほしいです。お願いします。 

225 
町への不満は、高額な水道代と、商店の少なさです。その他は、子育てがしやすく、自然が

多く、近所の方々が自然とあいさつをしてくれる素晴らしい町だと思います。 

226 
うぐいす号のバスを子育て世代にも使用させてほしい。市内の区役所に比べて役場の雰囲気

が暗く対応の迅速さに欠ける。 

227 

・大阪、京都へのアクセスが良く、緑も豊かで静かですみやすいのに、知名度がイマイチで

もったいなさを感じます。 

・図書館や体育館など、公共の施設の利用がまだまだアナログで利用し辛さを感じるので、

改善をして頂きたいです。 

228 老人施設を増やしていってほしい(１０年先～でも） 

229 
年々年を重ねて体の健康面が心配ですがなるべく努力して自分でやれることはしようと思っ

ています。不明な点は役場に相談したいと思います。近所は、皆年寄りです。 

230 大山崎町を巡回するバスの設置を望む 
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231 日用品や食料品などの出来るスーパーなどをもっと作って下さい。 

232 

二山工区に住んでいますが、給食関係の街宣車とてもうるさい！！ おそらく授業中にもさ

れているので、学校にも大きな迷惑が買っていることは間違いない。これで「子どもチャン

チャラおかしい。自己満足にすぎない！！ 町長は授業中も認めているのか。いいかげんに

してほしい！！！！ 

233 

現在、長寿苑が運用している（バス）をもっと充実発展して町内コミュニティ巡回バスとし

て町内の往来を活発にすれば生活も便利になり活性化して、健康にも役立と思います。   

（必ず経由してほしい停留所）JR 大山崎駅、阪急大山崎駅 （できれば経由してほしい停

留所）阪急天王山駅、万代スーパー 

234 

大山崎町にはこれがると、言えるものを作ってほしい。テーマが、ぼんやりしているようで

もう少し一歩と思います。地域未来塾のように大変良い事されているようですが、もうひと

つ連係プレーを、かんじられません。頑張ってほしいです 

235 

・古い公民館を建て替える時に図書室を図書館にリニューアルしてほしい。町内には住民老

若男女誰もが気楽に立ち寄れる場所がないので、広めのロビーを作り、カフェオーナーがあ

れば、サークルの後や、放課後など、集える場所いなると思う。   

・早期に中学校の給食を実現してほしい。リスク分散と細かな対応に適した自校方式が望ま

しいと思う。   

・健康な体で歩いて移動したり、車に乗る人以外は、町内行動が難しいと思うので、移動手

段を考えてほしい。 

236 
買い物等をするスーパーがなく、町外にでて買い物をします。病院も大きい病院がなく町外

です。いずれにしても交通が不便で困っています。 

237 

最近、ニュース等で話題の海洋等のプラごみの問題に府内の亀岡市が積極的に取り組んでい

る。大山崎でもレジ袋などの対策を強化し、次世代を担う子ども達に豊かな環境を残してい

くべき。 

238 

・保育所・学童での保護者会活動を通し、人間関係や町への愛着がわいた。保護者会活動と

それを支える豊かな保育を、今後も町の財産として守り育ててほしい。 

・町に自宅以外の居場所がない。公民館のたてかえを機に、図書館を充実させ、町民のコミ

ュニティの場としてほしい。その際、前町政のようにコンサル丸投げでははなく、計画のは

じめから住民の意見を取りいれる機会をつくってほしい。 

239 

民営の学童保育をぜひ作って下さい。町立の学童保育は一部の保護者となれ合いになってる

指導員が偏った内容で学童を運営していて、負担が大きく大変です。親が大変で預けにくい

学童なんていやです。「経験」という名のもと、危険なこともさせていて不安です。さくら

の里保育園を運営している端山園さんが伏見でがくどうもやっておられるのでぜひ大山崎に

も来てほしいです。民営の学童は大人気なので町に来てくれる若い世代も増えると思います。

ぜひ検討してください。よろしくお願いします。あと、自校でもセンターでもいいので、早

く中学校給食にして下さい。食育とか関係ないです。家で食育できますので、給食にしてく

ださい。せっかく給食になるという話だったのに無くなってしまって、すごく迷惑していま

す。くらべてわるいですが、長岡京市はどんどん進めています。 
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240 

私を含め、今の若い世代（２０～３０代）は車を持たない人も増えています。大山崎は自然

豊かで良い町ですが車がないと不便すぎます。カーシェアをもっと増やしたり、お店（スー

パーなど）をもっと増やしてほしいなと思います。 

241 自然と歴史を守ってほしいです。 

242 

大山崎町に住んで良かったと思ったのは保育所と学童保育の質の良さでした。小さな町なの

で大都市並みの大きな行政サービス等は望みません。小さなコミュニティならではの周囲の

自然を生かした保育や子供や高齢者の見守りなどが将来的には魅力ある街づくりになるのだ

と感じます。右へならえではない子供も住んで欲しいと思うような町政をお願い致します。 

243 

府道２０４号奥海印寺納所線の鳥居前ー小倉橋間の道路狭窄部（電柱による）の解消と広い

歩道の設置は急務と考える。円団マンション群の再生、グランドデザインの策定。人が住ん

でいるうちにビジョンを作らないと廃墟街になりかねない。 

244 １７１号線沿いに近代的施設がほしい。町の活性化。 

245 

昭和５５年に結婚と同時にこの町に住まいました。夫婦の通勤場所の中間にとこの町を選び

ました。保育所、学童保育において大山崎町に住んで本当に良かったと感謝しております。

これからの街の宝である子供達を守っていかないといけません。子育てを大切にするこの町

が好きです。今後は災害について力を入れてほしいと考えます。 

246 
子供たちがボール遊びのできる公園がとても減っているように思います。公園が何のための

ものなのか考えてほしいです。 

247 

地震、水害が多く起こってきている現在、ハザードマップの浸水地域に役場や学校が該当し

ていることにとても不安を感じる。三川合流地点決壊した時に大山崎町はすぐにマヒしてし

まいそう。あとは通学路、人目につかない暗がりな場所、雑木林の整備お願いしたいです。 

248 

・一般企業（サントリーｅｔｃ）とコラボレーションした夏祭りなど町外から転入した住民

も参加しやすいものを企画してほしい。・役場へ行く町内ループバス、京阪・阪急バスが少

ない。 

・高速道路高架下をもっと活用してほしい（フードフェスやフリマの開催も増やす。） 

・サントリー通り ＪＲ線の高架下の歩行者用道路幅をひろげてほしい。自転車と接触しそ

うで怖い（自転車専用があると良い） 

249 
町職員の動きが悪くボランティアの働きで天王山ハイキングコースの状態が維持されてい

る。行政は大山崎の自然の保護にもっと力を入れてほしい。 

250 

この狭い町に多くの「交通インフラ」が支配している環境を町の財政面に生かすべき（新幹

線、ＪＲ，阪急、名神、インターチェンジ、１７１号）。関所、通行税、この地は要塞とな

りテロを起こして東西を分断するにはもってこいの場所。どれだけリスク管理が出来ている

のか？全てのインフラ整備の為に国から資金を取れないものか？ 

251 

・道路事情が良くない。もっと整備が必要。 

・住民が利用している公共施設を充実してほしい。 

・コンゴ高齢化社会が益々新行為していくので高齢者にやさしい町づくりに取り組んでもら

いたい。 
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252 
首長の考え方についていけません。愛郷心を首長に養ってほしいです。よろしくお願いしま

す。 

253 

町長側や議員同志の連携がうまく取れていないような気がします。全く別の方向性で調整が

行われればいつまでもより良い町にはならないのではないでしょうか？町長が代わるたびに

税金を無駄にするのとかはやめて頂きたいです。 

254 

・信頼できる医院が少ない 

・近くのスーパーマーケットがなくならないようにして下さい（ベンリヤ） 

・図書室の充実 

255 きれいな街なみと安全な通学路の確保を望みます。 

256 
勝手にゴミを取り残していく（公園の落ち葉等←見ればわかる）・公園の清掃の人は公園内

にゴミがあっても知らんぷり・公園の草が毎日のび放だい・町の仕事を住民におしつける。 

257 

円明寺団地に住んでいます。今はまだ自治会の役が当たっても役場や公民館や体育館までも

行けますが、高齢化が進み役が当たっても夜の会合やら体育祭の手伝いに中学校や体育館ま

で行けない人が出てきています。行くための足（循環バス）をお願いします。長寿園行きの

バス、西山天王山駅や体育館までとか町を循環するバスも検討して欲しい。よろしくお願い

します。 

258 

大山崎町は子供の頃から住んで、また家庭を持ってからも住んでいる方が多いので、同じよ

うにまたもどってきたい様な街づくりをして欲しいと思います。若い人がもどれば人口も減

る…のではない気がします。 

259 

行政職員がもっと働くべきである。企業のスタッフは町職の方々と比べ物にならない量と質

の仕事をしている現実を知るべきである。国の保健福祉に対する考え方が行政だけでなく地

域住民の参加を得て相互に支えあう方向へとシフトしてきたからといって住民ボランティア

等に依存すべきではない。住民参加は重要だと考えるが、その前に町職の方々の仕事に対す

る姿勢や仕事の量と質を厳しい目で評価し改善すべきである。 

260 

町議会の審議状況をインターネット上に LIVE 配信してほしい。ホームページ上に載せ、い

つでも見れる様にしてほしい。議決内容を直ちにホームページ上に載せてほしい。議決内容

を直ちにホームページ上に載せてほしい。議員の質の向上をしてほしい。定数を削滅してほ

しい。企業の誘致や観光客がお金をおとすような商業施設をもうけるなど経済活性化に促す

施策の検討と実施。水道水の自主的な水質管理（事業主体として）、今回のアンケート内容

がどのように活用されたのか公表してほしい。 

261 
坂道が多いので、交通機関を充実させて欲しい。阪急バスはあるが、利用者が少ない事もあ

り、本数が少ない。将来、車運転返却した時に困る。 

262 

主義主張は異なっていても町をどうするかは議員、町民がもっと主体的に議論すべきではな

いか。甲論乙駁ばかりが先行し、本当に必要なことが話されていないのではないか。５０数

年大山崎にすんでいるが、レベルは少しも変わっていない。 

263 河川の雑草の手入れをしっかり行って下さい。 

264 議会の質を高めてほしい 
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265 

ある場合は住民がかかわるのかのぞましいと思いますが、学童みたいにボスママみたいな人

がしきってしまうのであれば行政の責任でやるようにして欲しいです。介護が福祉には守秘

義務のある方がかかわって欲しいです。エコについてはコンポストが分別を推進するのか何

をするのかよくわからなかったです。小中学校はあまりにもゆとりがなく、子どもが行きた

がりません。問題多すぎです。中学校給食以前に子どもたちが通いたくなる学校にしてほし

いです。いつまでも議会で議論してもしかたないので保護者にアンケートでもくじびきでも

いいので早く決めて下さい。町職員の方には行くたびに親切に書類の記入の仕方や手続きに

ついても教えていただき感謝しています。お忙しいでしょうが今後ともよろしくお願いしま

す。 

266 
・バス交通をもっと便利な様に改善してほしい。 

・町内の図書館を充実させるか。長岡京市の図書館を利用できるように。 

267 住民が利用できる公民館をコミュニティとして充実してほしい。児童館、図書館の新設など 

268 

外部に委託できるものは委託して縮小していくべき今よくても、将来の負担につながる先送

りはすべきでない。長い目で見て、若い世代が老後に不安を抱えることのないよう運営して

欲しい。思いつきで町をうごかすのはやめて欲しい。１０年後をみすえて町政を担って。 

269 

・夕方５時の音楽はいらないと思います。・阪急と J 駅が近い事、とても良いです。 

・買い物はまだバイクが乗れるからいいことですが高齢になると心配・天王山の山肌が荒れ

ているのが心配 

・地震で家がゆれるので今後の修繕が心配・JR 山崎駅、エレベーター設置希望、乳母車困

ってます。 

270 

政治関係の街頭演説・宣伝カーの多さ、署名活動が迷惑 ゴミの日でないのにゴミを捨てる

近隣住民、不法投棄の多さ定期的に見回ってほしい円明寺ケ丘バス停から西山天王山駅まで

の道に歩道も白線もなく危険 ゴミの日は道路付近の住民が道路にゴミを出すので道がふさ

がれ車にひかれそうになる。家に駐車している事が道路にはみ出している。西乙訓高校の学

生が道いっぱいに広がって通行の邪魔になる。対策してほしい。中学校給食は支給されてい

るだけで良く温かい給食までは不要。保険所も子供を預けられるのであれば民間でも公立で

もどちらでも良いのではないか。障害者や高齢者が利用しやすいコミュニティバスを走らせ

てほしい役場図書館が利用しづらい長岡京の図書館を利用できるように交渉してほしい 道

の駅や観光客をよべるようにして税金を「使うだけ」ではなく「増やす」努力をしてほしい。

水道水料金が高い。議員は「水道料金が高い」というだけで何もしてない 道路で遊ぶ子供

が多く通行の邪魔になる。学校と広報で注意してほしい 

271 

役場の様々窓口のかたはいつも親切に対応して下さっております。しかし公民館の女性そう

じのかた森川さんの大変高びしゃな態度に始めての時驚きました。本人にも大変不ゆかいに

感じたことを伝えました。もうひとりは夜におられる（二人交代でおられる）おひとりのほ

うの男性のおうへいな態度、改めていただきたいです。夜利用していた所に、サークルメン

バーのだんなさんが今救急車で運ばれたことを伝えて欲しいと家族から電話があった所に、

「今、この受付にはワシ一人だから席をはずせない」と大変えらそうに答えて伝えてくれま

せんでした。伝えることに数分が動けないはずはないと思います。こんな人に税金から給料
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が支払われてると思うと許せません。この意見途中でもみ消さず必ず本人に伝えていただき

結果を何らかの形で発して下さい。このお二人にいきどおっているのは利用者の全てといっ

てもいい程ですから。 

272 町政が変わっても、それ以前に計画が進められていた事業を白紙にはしないでほしい。 

273 

豊かな自然が残り、歴史的にも興味深い事柄もあった地ということで、町づくり、観光や商

業的な発展も今後していってほしいです。特に今後は、公民館等抱えている課題を前向きに

とらえ、町の発展を考えて頂きたいです。図書館の創設も願っています。 

274 もう少し、和解世帯が入って来てほしい。 

275 

治安の善い町づくりが 1 番で、交通の便が善く JR 長岡京駅、京阪淀駅へのバスの本数をも

っと 10 分 15 分置きで行き来出切るようにが理想。ショッピングモール等は駅近における

方が善い。長岡京なのかもしれないですが協同で、人が安心して暮らせ、暮らしに便利で自

然環境も整っているのが Best 美しい街並はありがたい。 

276 町役場まで遠いのでふる里センターで役場の業務を取り扱って下さるようお願い致します。 

277 

日用品の買いものをする商店やスーパーマーケットは少ないがとくに不便は感じない。カフ

ェや飲食店、地産品、クラフト等を販売する店が増えた方が住民や観光客も集いやすくて良

いと思う。天王山は素晴らしい観光地なので小倉神社側にも登山客が多く行き交うようにな

えば良いと思う。 

278 

・まちづくりには住民が意見交流する場が重要と思われるが、この町内は政治的スローガン

から話す方が多く自由な意見交流がしにくい。 

・出身した地方（田舎）では地域の崩壊している所もある。それに比べて大山崎町は交通に

恵まれ、医療機関や福祉事業所に恵まれ、しかも日常生活の変化を求めることができる京都

市域や大阪市域に簡単に移動出来る地にある。これだけの好適地に住めることを喜びとして

います。 

279 
天王山のふもと、緑の中の住宅に住みつづけたい。今後も、この環境を守り、住民主体のま

ちづくりを願っています。 

280 子育ても終わり、今の所介護の支援も受けていないので教育、福祉の事は良く解りません。 

281 
二山のは不便買物、文化施設がない、役場への足がないなどを解決しないとくらしつづける

のは無理。 

282 
鉄道の駅までのアクセスが悪すぎる。この点が町の価値および町作りの選択などを大きく下

げていると思う。 

283 中央公民館の修現を早くしてほしい。皆町民が大変こまっています。 

284 何度か恐い人にからまれたことがある。防犯にもっと力を入れて欲しい。 

285 

中学校の給食を楽しみにしていました。なんとか開始をはやくしてほしい。なんしか早く、

方式がどうあれ、早くがいいんです。買い物が不便、近くに大型スーパーがほしい。病院が

少なく不便、目医者耳鼻科も必要。バスが 2時間に一本では、活用できない、せめて一時間

に一本にしてほしい 

286 
何でも京都市と同様と言うのであれば都合の良い事ばかりしないで他の事も出る事が必要で

ある。都合の悪い事は規定外と逃げずする用に考えるべきである。 
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287 

毎日 17 時に流れるメロディー放送が大好きです。「ふるさと」もアレンジ？が素敵でした

が、今回の「家路」も大好きな曲なのでうれしいです。当初は家路が途中で終ってしまって

残念でしたが今は最後まで流れるようになってよかったです。 

288 

小さな町だから、色んな意見が出ても、もめずにお互い勉強して、話して前に進む町であっ

てほしい。暖かいおだやかな町であってほしい。未来をになう子どもたちへの投資をおしみ

ないで下さい！宜しくお願い致します。うちの子ラランちゃん好きです。また保育所にきて

下さーい！ 

289 大山崎は飲食店が少ない西山天王山近くに商店街が出来てほしい。 

290 

図書館が充実してほしいです。家以外で、かつ京都市内に出なくてもよい場所で自習できる

スペースがほしいです。図書館の充実は少し難しそうですが、自習スペースは、例えば市役

所の空き会議室や町内の空き家を開放する等できないものかと考えています・・・。よろし

くお願いします！ 

291 長岡京市との合併を本気になって考えるべきではないでしょうか？ 

292 

人と人の交流が少ない。高齢者が多い為か？建物が古くなってきているのが不安。高齢者と

若い人との交流もあると良いと思う。現代の健診より人間ドックをしてほしい（特に高齢者

に）大きな病院が欲しい。 

293 

小学校でバスケットボールのスクールをしています。もっと公園や広場にバスケットゴール

があればいいなあー 町民体育館や小・中学校の体育館を使用しやすいようにしてほしいで

す。 

294 円明寺団地内に無料バスを導入してほしい。西山天王山駅まで阪急は高い（170 円） 

295 町内にスーパーマーケットや大きな病院が欲しい。交通の便を良くして欲しい（町内の） 

296 

住んで約半年になりますが、自然の多さや騒音の無さでこちらに居住する事にしました。大

変満足しております。しかしながら町内に食料品店（ラブリー円明寺）が一軒しかなく価格

も高いため、長岡京市の業務用スーパーに行っています。公共交通機関、学校、公園や個人

病院など充実していますが、食料品などの店舗が少ないところが唯一の欠点です。でもこれ

からも住み続けていきたいので改善よろしくお願いいたします。 

297 
問 12 の町財政等の縮小を余儀なくされる事が見込まれると分かっているなら、税金の無駄

遣いになる様な事はやめて頂きたい。 

298 

以下提案します。 

・大山崎町を含む乙訓地区に斎場施設の設置（ペットを含む） 

・町体育館利用の簡便化（ネット申込み）と細分化（コート単位の利用） 

・町職員採用について、町内在住者を一定数保持 4.今回のアンケート結果の公表 

299 

（駅について）住所は長岡京市となりますが、西山天王山駅が出来たことは大山崎町にとっ

ても大変良かったと思います。JR についても長岡京-JR 山崎駅間で新駅の計画を検討して

いただきたいです。 

300 
行政指導のもと高齢者もどんどん長寿苑や公民館など施設を利用する。サークルなどに出席

できるようになればいい。 
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301 

公民館本館のたてかえの計画があると聞いているが、ぜひ図書館をを含めた魅力的なものを

作って欲しい。現在日本の様々なところで図書館が老朽化のため建て替えが進んでおり工夫

をこらした図書館が町の中心となり人を集めているのをご存知だろうか。公民館とホールの

建てかえだけでは単なる箱ものに終わってしまう。ぜひ利用者である住民の意見をきく公聴

会などを開いてほしい。また税収を増やす未来志向の政策を考えてほしい。政策のすばらし

さによってどんどん人口を増やしている自治体もある。大山崎町は阪急、ＪＲ両方が近接し

ており京都、大阪への便がとても良い。この長所をもっと売りにしてもっと活気ある町作り

ができると信じている。 

302 
図書館が充実していないので改修するか建て替えをして様々なジャンルの本を充実させてほ

しい。 

303 

緑豊かな小さな町だけに良い所がいっぱい!! しかし悲しなから夫婦共高齢者、１番の悩みは

交通の不便、車を手放したいと思うが、不便の為なかなか車が手放せれないせめてバスを１

Ｈに１本走らせて欲しい。買い物医者に行く為に…。 

304 
・中高生が通える学習塾が町内に充実していれば良いのになぁと思います。 

・室内プールなど健康施設があると、住民の健康増進につながると思います。 

305 
薬局のＡＯＫＩがＯＰＥＮした事は嬉しい出来事でした。生活がとても不便でしたが、少し

は改善されました。 

306 

国から何歳位上はお金が頂けるとかの書類が来て手続をするというのが来ますがあれはお金

もかかるし手続をするのも見本をみてかくこれ出来ないのでいつも役場に行って書いていま

す。何とかなりませんか。パソコンでポンポンと押せばすぐこの人は渡して良いのか悪いと

か判らないのですか。いつもふしぎに思います。 

307 

道路の拡幅、歩道の整備を迅速にやって頂きたい。ＪＲの駅前の整備（現在歩道と車道が明

確でなく危険）ＪＲ駅の改札口を山側にもほしい、また、踏切以外の安全な通行路が必要。

競馬場行のバスを山崎駅から出す必要がない 道路も狭く大きなバスが来るのは危険、西山

天王山駅、長岡京駅からでも良い 逆にこれが必要ならば駅前と駅前から西国街道に出る所

を広くして頂きたい。  

308 

・このままいけば、高齢者の町になってしまう。長岡京市と合併するか、どうかしないと「北

海道の夕張」のような死の町になる。行政はもっと、勉強してほしい  

・アンケートより現場の声を聞くべきである。おそい 

309 

・弁当調理・配達事業を可能な方法で行うこと（高価でも大山崎産等安全な材料使用の安全

弁当、安価な弁当）  

・敬老会の廃止 

310 

・ＪＲの山崎に行くバスを増やしてほしいです（遠くて困る）。 

・大山崎役場や保健センターが遠くて困る（徒歩で行くので）。（大山崎の中央公民館徒歩

で行くので） 

・買い物の行く所がラブリー円明寺と円明寺ヶ丘のファミマしかないし日曜日は、ラブリー

円明寺があいていないので困ります。 

・後は、公民館クラブは、平日にやっているので土・日にもふやしてほしいです。 
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・ラクヴィラもとうすぎて困ります。徒歩で行くので 役所・保健センターを土・日曜開け

てほしいです。 

お願いばかり書いて申しわけないです。きたなくてよみづらくて申しわけないです。 
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2．職員意識調査 

（1）調査の目的 
本調査は、大山崎町第 4次総合計画後期基本計画策定にあたっての貴重な資料とするため、本町役

場職員を対象に意識調査を実施した。 

 

（2）調査の概要 

１）調査の対象 

大山崎町役場職員 200人 

２）調査の方法 

直接調査票を配布・回収 

３）調査の期間 

令和元年 12月 7日～令和 2 年１月 7 日 

４）配布・回収の状況 

調査票の配布・回収の状況は下表の通りです。 

 

◇調査票の配布・回収の状況 

調査名 配布数 A 有効回答数 B 回収率 B/A 

職員意識調査  200 92 46.0％ 
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（３）調査結果  

 
Ⅰ大山崎町の暮らし全般（現在のこと）について 

 
問１ 大山崎町のまちの暮らしやすさ 
 
問 1-(1) 全般的に住みよいまちとして（SＡ）                                  
 
 「まあまあ」が 46.0%と最も多く、次いで「よい」が 44.8%、「とてもよい」が 9.2%の結果で

した。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 1-(2) 子どもを育てるまちとして（SＡ） 
 
 「よい」が 40.2%と最も多く、次いで「まあまあ」が 30.4%、「とてもよい」が 20.7%の結果

でした。 
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問 1-(3) 仕事・商売をするまちとして（SＡ）    
   
 「よくない」が 43.5%と最も多く、次いで「まあまあ」が 40.2%、「よい」が 9.8%の結果でし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
問 1-(4) 観光・旅行で訪れるまちとして（SＡ） 
 
「まあまあ」が 43.5%と最も多く、次いで「よい」が 26.1%、「よくない」が 22.8%の結果で

した。 
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問 1-(5) 退職後に暮らすまちとして（SＡ）    
 
 「まあまあ」が 50.0%と最も多く、次いで「よい」が 20.7%、「よくない」が 18.5%の結果で

した。 
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Ⅱこれからの時代のまちづくりやまちの将来について 

 
問 3 これからの時代の行政サービス（SＡ） 
  

「限られた条件の範囲内で対応する」が 34.8％と最も多く、次いで「住民の要望やニーズを先取

りして対応する」が 32.6%、「他の自治体に遅れない程度に対応する」が 20.7％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 4 行政サービスのあり方と住民の負担（SＡ） 
 
「行政サービスの水準を維持する」が 55.4％と最も多く、次いで「行政サービスの水準を縮小す

る」が 25.0%、「行政サービスの水準を拡大する」は 6.5％の結果でした。 
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問 4-1 住民負担のあり方（SＡ）                                             
「住民が行政サービスの一部を担い、住民の金銭的な負担はそのまま」が 37.5％と最も多く、次 
いで「住民の金銭的な負担はそのまま」が 36.3%、「住民が行政サービスの一部を担い、住民の金

銭的な負担を小さくする」が 15.0％の結果でした。 
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問 5 自分自身の地域づくりへの参加意向（SＡ） 
 

「これからできれば参加したい」が 37.0％と最も多く、次いで「あまり参加したくない」が 21.7%、

「すでに参加している」と「参加したくない、参加できない」がともに 16.3％の結果でした。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 5-1 どのような分野の活動に参加したいか（ＭＡ）                          
 
「子育て支援」が 39.2％と最も多く、次いで「まちづくり」が 33.3%、「環境保全」が 31.4％

の結果でした。 
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Ⅲ あなた自信について 

 

問 6 ご自身の関心や専門性のある分野について（ＭＡ）    

  
「不明」をのぞいて、「保健・福祉」が 41.3％と最も多く、次いで「社会基盤」が 13.0％、「行

政運営」が 10.9%の結果でした。 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

問 7 年齢（SＡ） 
 
「40 歳代」が 28.3％と最も多く、次いで「30 歳代」が 26.1%、「50 歳代」が 15.2％の結果

でした。 
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問 8 居住地（SＡ） 
 
「近隣市町（長岡京市、向日市、京都市、八幡市、久御山町、島本町、高槻市、枚方市）」が 50.0％

と最も多く、次いで「大山崎町内」が 18.5%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 8-1 大山崎町での居住歴（ＳＡ） 
 
「町外で生まれて、現在、町内に住んでいる」が 64.7％と最も多く、次いで「生まれてからずっ

と住んでいる」が 17.6%、「町内で生まれて、町外に住んだ後に、また町内に住んでいる」が 11.8％

の結果でした。 
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問 9 通算職員年数（ＳＡ）                                                  

「５～10 年未満」が 22.8％と最も多く、次いで「10～15 年未満」が 17.4%、「５年未満」が

16.3％の結果でした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 10 職員の働きがいについて（ＳＡ） 
 
「ふつう」が 28.3％と最も多く、次いで「どちらかといえば、いきいきと働ける役場（職場）で

あると感じない」が 27.2%、「どちらかといえば、いきいき働ける役場（職場）であると感じてい

る」が 17.4％の結果でした。 
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問 11 これまでの総合計画についてどのくらい利用しているか（ＳＡ） 
 
「内容は見たことがある（パラパラと見たことがある程度）」が 30.4％と最も多く、次いで「あ

ることは知っている（内容はよく知らない）」が 21.7%、「たまに利用した（時々、年に数回、必要

なときに見た）」が 19.6％の結果でした。 
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◆大山崎町第 4次総合計画・後期基本計画のための職員基本調査 ＜記述回答＞ 

問 2-1 大山崎町の「よいところ」と「改善すべきところ」 

【よいところ（魅力・強み・生かすべき点等）】 

1 JR、阪急、高速道路があるため交通の便は良い 

2 静かな町 

3 町域がコンパクトで、かつ山、住宅、工場、川にセパレートされている 

4 交通の利便性が高い。 

5 
自然、歴史、文化 

利便性 

6 自然が残っているところ 

7 

小さく狭い町の為、住民との距離が近い 

緑が多い 

静か 

8 小さい子どもを産み育てる町としてサービスが手厚い 

9 
犯罪が他地域に比べたら少ない。 

静かな環境 

10 

・交通 

・閑静な住宅地 

・緑豊か 

11 京都・大阪へのアクセスがよく、田舎の雰囲気が感じられる。 

13 自然が多い、小さな町 

14 自然が多くのどか 

15 

・コンパクトである（役場庁舎がちかい） 

・JR・阪急の駅がある 

・長岡京市になんでもある（スーパー、飲屋） 

・住むだけでは静かでよい 

・大山崎 IC が近い 

16 

町民が優しい 

都市部アクセスが良い 

保育が良い 

自然がある 

19 町内に買い物をする店が少ない。自動車が乗れないと不便。 

20 

・交通の便が優れている 

・大都市に近い 

・天王山 

・小さいまち 

21 
JR と阪急が近い。 

国宝が有る。 
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道路（高速）が便利。 

23 何もない。 

24 里山を望む景観。 

25 交通の便が良い。 

26 自然が豊かで、JR,、阪急、インターなど交通の便が良いところ 

27 
・山や川、交通路、住宅など、いろんな要素を持っている。 

・いろんな要素を持って 

28 
大阪や京都市内に近い（通勤・通学に便利）。 

程良く田舎。 

30 
・天王山の自然。 

・小さな町に保育所が６ヶ所もある。 

31 天王山 

32 天王山を含め、自然が残っているところ。 

33 
天王山があり、自然がある。 

阪急と JR の駅がある。 

34 自然が多い。大阪も京都にも行きやすい。 

35 

地域密着型であること。 

住んでいる方々が大山崎町を好きで、子どもの頃から育ち、大人になっても住み続けている

方々が非常に多いと思う。 

それは、とても魅力的なことであると感じる。地域に愛されていることは大山崎町の一番の強

みであると感じる。 

36 
小さい町 

交通の便が良い 

37 交通の便が良いが、自然も残されていて穏やかで生活しやすいと感じる。 

38 
ほどよく都会でほどよくいなかのところ 

自然が多い 

39 自然の豊かさ 

40 コンパクト観光、町内の人材 

41 

・自然に恵まれている。 

・旧知の人が親切。知りあいになれるとフレンドリーなつき合いができる。 

・阪急、JR 線ともに利用できる。（字大山崎地区） 

・自営の若手職人さんの店が次々と開店している。 

43 面積が狭いこと 

44 

・人が優しい 

・子どもが増えている 

・交通の便がよい 

・コンパクト 
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45 
阪急と JR があり利便性がよい 

治安がよい 

46 
・観光名所がたくさんある。 

・自然豊か。 

47 

小さい町であるがゆえの一体感 

地域とのつながり 

コンパクト 

交通の便利 

52 

交通の便が良い。 

豊かな自然。 

静かな環境。 

文化的な側面がある。 

パン屋とか、作家とか、コーヒーとか、ナチュラル系の人にうけ入れられてるのでは？ 

53 天王山をはじめとする観光資源。 

55 アクセスの良さ。阪急、JR、名神（インターがすぐ） 

56 

自然が豊か。 

子育て環境が整っている。 

街にも近い。（大阪、京都） 

道路交通の利便性が高い。（インターが近い） 

57 
町自体がせまいことが良い方にはたらくと、登校や登所時に地域の方が声をかけたりするのを

よくみます。 

58 
交通 

自然 

59 

・自然が多いところ。 

・交通のアクセスが良いところ。（車、鉄道） 

・子育てしやすく、良い保育と活動的な学童があるところ。 

60 
子育て支援が充実。 

自然が多い。 

61 
自然が多い。 

電車のみ交通の便はよい。 

62 
のんびりしている。 

天王山 

63 自然がたくさん、それを生かした保育。 

64 自然がたくさんあり、車の通りも少ないのはいい。 

65 
・天王山 

・子育てしやすい町 

66 行政と住民が身近につながっている。 

67 子育てには良いと思う。（保育所・学童・保育の充実） 
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68 
・自然がゆたか、身近であること。 

・町の規模の小ささからか、行政と住民の距離が近いような気がする。 

69 天王山があり、自然が豊かなところ。 

70 自然が多い。子育て世代にやさしい。 

73 

緑が多い。（自然） 

交通が便利。（鉄道、道路） 

コンパクトなまちなので、色々施設が近くにある。 

74 
人口規模が小さいため、自治会や保護者会などのつながりが強い。インター等交通（主に車で

の移動）の便が良い。 

75 交通の便。道が狭いとこもあるが駅多い。 

77 JR 阪急の駅がある。 

78 ほっこり感があるところ 

79 観光資源がある点 

80 文化財等も観光スポットもあり、交通の便が大変に良い（京都・大阪に近い） 

81 住民の人柄、あたたかさ、つながり、コンパクトな町 

82 交通の便が良い。 

83 
・コンパクトな町。 

・交通の立地条件の良さ。 

84 ・自然に恵まれ交通アクセスがされていること。 

85 

・観光地が多い。 

・おだやかな雰囲気である為、子育てや老後の生活をするのに適している。 

・天王山や三川合流等、文字で見ても耳で聞いても興味のひかれる強みがある。 

86 

交通の便の良さ。 

町域が狭い。 

治安が良い。 

87 京阪間に位置し利便性が高い。山、川も近い。 

89 
町域がコンパクトで、かつ交通の利便性が高く、更らには天王山の自然の豊かさを享受できる

ところ。 

90 

・天王山 

・子育て 

・電車の移動が便利。 

91 
大山崎町自体にはないが（仕事・買い物）、アクセスは比較的良いので、周りに行けばある所、

ベットタウンとしては良いのでは。 

92 

・自然豊か 

・大阪にも京都にもアクセスが良い。 

・アットホーム ハートの町 
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問 2-2 大山崎町の「よいところ」と「改善すべきところ」 

【改善すべきところ（弱み・直すべき点等）】 

1 商業施設が少ない 

2 商業施設を増やす。 

3 
しかし、名神（JCT）、JR 西日本、新幹線、阪急、R171で縦横に分断されており、これら

国土幹線 

4 町・財政の脆弱さ 

5 

古い 既得権 

過剰な行政依存と批判 

無責任な主権行使と政治の不安定 

6 バスがない。車を運転しない人には不便。 

7 

住民の役のなり手がいない。 

職員の人材不足（質・数ともに） 

計画的な宅地開発 

8 交通網、商業 

9 
交通の便（バス） 

商業施設が少ない 

11 若者が集まったりする、活気のある場所がない。 

13 水害に弱い地区がある 

14 福祉の充実 

15 ・特にない 

16 

買い物がしにくい 

これといった目玉や名産がない 

道路が細い 

バスが少ない 

20 
・町内で働ける環境がない 

・町にお金が落ちない 

21 
宿泊する所が少ない。 

大山崎の土産が無い。 

23 行政力 

24 個人要望への対応が多いこと。 

25 駐車場（コインパーキング等）が少ない。 

26 買い物するところが近くになくて不便。とくに老人にはきびしいと思う 

28 

町内に魅力的（安い・品ぞろえが良い等）な商業施設が無い。 

↑ 

作ったところで採算が合わないと思うので、割り切って近隣の市に任せる。そこまでの交通手

段を整備する。自家用車を持ちたくても駐車場がない！！！ 
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30 

・スーパーが少ない。 

・眼科や耳鼻科、皮フ科の病院がない。 

・本屋などのお店がない。 

31 天王山の登山者がお金を使ってくれるような場所（道の駅など） 

34 

自然が多い分、災害時は心配。 

住民は、スーパー等少ないので、他の市町村で買い物をすることが多い。 

駅までが不便（バスが少ない、タクシーも少ない） 

病院も少ない 

35 

観光・旅行の部分では、弱いと思う。天王山やおしゃれなカフェなど良いスポットがたくさん

あるが、あまり知られていない。また、仕事、商売に関しては、住民の要望にこたえられるよ

うな小規模施設は良いと思うが、ショッピングモールのような物ができると良さが減じると感

じる。 

36 見所が少ない。 

38 店が少ない。少し増えてはきているが… 

39 交通量が増えたところ。家も建ち、自然がへってきたところ 

40 強みを活かした取り組み、町民の自立性 

41 

・医療機関の今后（中川医院の中川先生が高齢のため、将来、大山崎町内の医療機関が梅山医

院、小野田医院しかない状況になること） 

・ドラッグアオキの進出により、スーパーベンリーの利用客の減少によるスーパーの撤退が心

配。 

43 “売り”を特定できていないこと。 

44 
・町への関心が低い 

・軸となるコンセプトが弱い 

45 
保育士と保健士 

商店が少ない 

46 上記が活かせていない。 

47 

道が狭い 

土地がない 

プライバシー 

52 

買い物するところがない。 

高齢者の移動手段。 

道が狭い。 

56 日常生活に利用できる店舗が少ない。 

58 水道代、娯楽施設 

59 
・もう少しバスがあれば高齢になっても安心して過ごせるのだが。タクシーもなかなか来ない

と聞いている。高齢者は駅まで出るのが不便である。 

60 山、坂が多いのでお年寄りの方は大変。 
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61 
商業施設が少ない。 

無料で遊べる所は少ない。 

62 
これといって、特別なものがない。 

お金がおとせる所がない。 

63 商業施設が少ない。 

64 店、病院、公園が不足、充実していない。 

65 町民が交流できる場が少ない。 

66 ・保育所で両親とも育児休職されている乳児まで受け入れなくてもよいと思う。 

67 バス便などが少なく不便。 

68 ・商業施設がなく、町内での楽しみが少なく感じられる。 

70 バスの本数が少ないなど、坂道も多く交通手段が少ない。買い物 が不便。 

73 
道路がせまい。 

町なのでない施設がある。（図書館、総合病院） 

74 バスが少ない。買い物に不便。 

75 お店がない。 

78 
４年ごとに町長が変わっているところ。 

議会議員の質。 

79 観光資源があるが、税収の増収に余り結び付いていないと思われる点 

80 字大山崎、字円明寺、字下植野区域間の交流が少なく、意思疎通ができていない。 

81 
利便性、公共交通機関、駅から近いようで遠い、駅―体育館―学校―役場―ふるさとセンター

のルートのバスルートの本数多くなれば、住みたい人が増えるのでは？  

82 スーパー等少ない。（高齢者はどうやって買い出しに行くのか。） 

83 ・企業誘致の強化 

84 ・天王山があるがアピールする特徴がなさすぎる。 

85 
道が狭い場所や、斜面が急な所が地形上多いので、子供の登下校、老後暮らす場として考える

と不安を感じる。車のスピードもはやい。 

86 
お金にならない遺産。 

職員と住民との距離。 

87 水害、土砂災害の危険が高い。 

89 町内幹線道路（町道１号線）の整備が停滞している。 

90 
・観光施策の縮小。 

・歩道せまい。 

91 食料品のような必需品を買うような場所の少なさ。 

92 バスが少ない。 
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問 3 これからの時代の行政サービス 

1 将来的に収入につながるとか長い目で見た政策 

2 必要なところへ適切なサービスを。 

 

問 4 行政サービスのあり方と住民の負担 

1 〔問４の「行政サービスの水準」について〕漠然としている。選択と集中になる。 

2 行政サービスの考え方を変える 

3 維持できないものは見直し、それでも無理ならすっぱり切る。 

4 今後の社会に対応できるよう縮小と拡大を分けて考える 

5 力を入れるサービスを選択する。 

 

問 4-1 住民負担のあり方 

1 
住民がシルバー人材センターに登録し、サービスを有料に行うしくみづくり。シルバー人材セン

ターのような働き手も、収入が得られやりがいを感じるようなサービスの担い手となるしくみ。 

2 事項による 

 

 

問 5-1 どのような分野の活動に参加したいか 

1 消防団 

 

 

問 8 居住地 

1 兵庫県 

2 滋賀 

3 滋賀県 

 

 

問 8-1 大山崎町での居住歴 

1 町内生まれ、府外居住 

2 働いているのみ 
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問 10-1  職員の働きがいについて「1」「2」を選んだ理由 

1 シビアでタフな職場ではない。 

2 ３０年以上役場に従事し、地域の為に尽力してきたと自負しているので。 

3 
「保育」という責任の重さは年々感じているが、大好きな子どもの保育ができ、やりがいを感

じる事も多いので。 

4 先輩に恵まれて何でも相談できる。 

5 職場環境が良い中で、楽しんで仕事ができていると感じるから。 

6 やりがいがある仕事で、何か問題が起きたときにでも、相談しやすい環境があるから。 

7 他の職場の経験がないため「２」を選択しました。 

8 
仕事内容、量については辛いものがありますが、人はすごく優しいので。住民さんから元気を

もらうこともあります。 

9 やりがいを感じているから。 

10 働いている方皆さんとても仕事熱心 

11 ある程度、やりがいを感じているから。 

12 
・人間関係がとてもよい。 

・やりがいがある。 

13 人間関係が良い。 

14 業務内容・職場環境等において、特段問題はないため。 

15 職員の方々が、明るくあたたかいので、ついて行こう追いつこうと、前向きに働ける。 

16 組織が小さく意思決定が早くできるところ。 

17 
係内でのコミュニケーションがよいため、町民さん「ありがとう」と言っていただける時、や

りがいを感じる。 

 

 

問 10-2  職員の働きがいについて「4」「5」を選んだ理由 

1 財源が少ないため、できる事業が限られているため 

2 一言では語れない 

3 

他係との連携、思いやりが悪い。コミュニケーションが取れていない。できる人間に仕事が集

中しすぎている。やるべきこと、やらなくていいことの取捨選択ができていない。人材育成が

できていない。職員がつぶれる。情報共有が不十分。融通が利かない。続けたいと思えない。 

4 
このままギリギリの人員でまわすには、人生を犠牲にせざるをえない。住民さんに迷惑かけら

れないのでどこかでバーンアウトする前に身を守らねばならないと考えるから。 

5 人材不足（質・量共に） 

6 
年齢が上がるにつれて、役職が上がるにつれて、仕事の成果を優先するようになり、職員同士

でコミュニケーションをとることを放棄していると感じる。 
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7 デスクワークが多いため（人的問題） 

8 

全体的に雰囲気がよどんでいる、暗い。 

職員の能力や仕事量に差があるが、出来高ではないのでモチベーションが保ちにくい（そうい

う組織なので仕方ないと思うが。）複数の係で仕事することも多いが、職員に対人が苦手な人

が多く（様に感じる）コミュニケーションがとり辛いため、仕事が煩雑化する。まじめな人が

多かったり、福利厚生が整っていたりと良いところもたくさんあるが、自分自身いきいきと働

いていると思うことはなく、どちらかというとしんどいと思うことの方が圧倒的に多いため。） 

9 働いたことが評価される仕組がない。 

10 トップが何を考えているか不明。職員が混乱をきたす。やる気がみえてこない。 

11 必要以上のことはしない。必要最低限のことだけしていればいいという風潮がある。 

12 指示しても初動が遅い。 

13 60 点で良い事が、世の中の 60 点と役場の 60点では差がありすぎる。 

14 全体的に暗く、活気がない。 

15 正規職員が少なすぎて、とても大変。 

16 ゆとりがない。すみません、このアンケートをじっくり読み書くことができませんでした。 

17 成果や頑張りに対する対価がない 

18 
負担が偏りすぎている。 

それを是正する様子もない。 

19 
自由な風土がない。元気がないように思う。余裕がないのでいつも追われていて、良いものが

できない。 

20 心の病で辞職する職員がいるように思う。 

21 

サービス残業が多い。 

システムが古い。 

臨時職員ばかりが増え、正規職員の負担が大きくなっている。 

22 仕事量がどんどん増えている。 

23 
職員数の減少により、負担が増えている。その反面時間労働を削減を言われている。仕事量は

減らないので一人ひとりの負担が多い部署がある。 

24 

小さい組織なのにギスギス？キッチリは分かるし大事だが。人が少なすぎて余裕がなさすぎ。

下を育てられていない。育てられる人もいない…。いきいきなんてほど遠い。仕事のために何

かこうしたいと考えにくい雰囲気。 

25 人事・予算その他方針等の面において、そのように考える。 

26 
人事面ではたらきやすい環境を整備できているとは思えない。業務中にゲームをして仕事を他

人におしつける職員が過去いたが組織として何の対応もしていなかった。 

27 ４年ごとに町長が変わり、行政の継続性がなく、突発的事象に職員が翻弄され、疲弊している。 

28 上に立つ人たちがそもそもいきいきしていない。暗くあいさつもしない。しゃべらない。 

29 
一体感がない。 

住民と職員の距離後違い。 

30 がんばって働いても、町が良くなるかわからない。 
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問 12 後期基本計画についてのご意見や提案 

1 町としての方向性を明確にして、同じ意識を持って取りくむ。 

2 効果のある具体的な方策を、揚げて欲しい。（いい顔しない！） 

3 策定が目的化しませぬように… 

4 無理な目標はたてない。 

5 あまり細かくわかりにくい内容にならないよう、ページ数を減らすよう策定願います。 

6 

・2020 年の大河ドラマで、観光客の増加が見込まれる中、天王山だけではない歴史的文化遺

産などを含む観光資源の活用に関する取り組みの強化。 

・観光客の増加に伴う、ゴミの増加における、清掃の取り組みの強化。 

7 

住民の要望に対して行動し、実現することが理想ではあるが、職員も減少し、採用をしても若

手職員が集まらない状況では、不可能である。事故が起こってからではおそく、住民よりも一

歩前に出て、事業を進めることが今の町に求められている。そのためには、理解をえるための

十分な説明をはたしていくことが最も重要である。 

8 
夢や理想をまとめるだけではなく、計画の達成や評価をどのようにするかという点も見すえて

とりまとめてほしい。 

9 アンケートで提案を求めるのではなく、課の意見を策定委員会の中で議論してほしい。 

10 
行政サービスと併せて、住民が主体的にまちづくりに参加できる（要望合戦ではなく）場と情

報発信が必要。 

11 特になし。 

12 

財政的にきびしいとわかっていますが、保育所は子どもの人数には正規の職員が少なく、とて

も負担が多い。今後、子育ての世代を大山崎に住んでもらえるよう保育の充実をはかり、正規

職員を雇用してほしいと思う。 

13 

限られた予算の中で最大限の住民サービス向上をめざしていく事が重要であると思いますが。

保育所においては、年齢に１人の正規ではなく、クラスに最低１人の正規を確保できる様、正

規職員を増やして欲しいです。 

14 

・記述式だったため、時間を要しました。分野が細かかったためと考えます。 

・財政が厳しいゆえに、国の方針等を読み取り、何に先行投資すべきか、補助金などを有郊に

利用することも含め、対策を講じることが、一層求められると思います。 

住民の命を守ることに直接関与している部署については、より一層の人材の充実が求められま

す。何かあってからでは、一層財政運営が困難となり、大山崎町のイメージが悪くなります。

又、人材育成視点から、研修会参加や教材費用の補償が欲しい。専門職の研修費用は高額であ

り、書籍費用も高額ですが、専門性を高めるために必要です。 

15 

小さな町ゆえの良さは多々あります。 

しかし、町民の向上心、覇気は残念ながら感じることは少ないですし、荒治療となりますが、

町民に少なからずの負担を強いてもでも受益者には何らかの負担は求めるべきです。 

昔とは時代が違いすぎますので。 



- 97 - 

 

16 ・商業施設や企業の誘致ができたら良い。 

17 

”管理職”を”基幹職”とすれば、意識も変わると思う。組織の上に立って部下や仕事を管理

する立場なのでなく、組織のまん中、中心で自分たちが幹となってよい施策を考え、実行して

いく、経営幹部の自覚が生まれるのでは？と思います。 

18 

特になし。 

何を重点的にするのが町にとって良いのか。 

政治に左右されるのか？ 

19 

人口減少、少子高齢化の状況の中で、また、町政が厳しい中で、町行政はどうあるべきか。職

場の仕事量・責任も年々増えている。町と住民が知恵と工夫を出しあって、小さな費用で最良

の住民サービスを提供していくには、協働の一層の推進の拡大が望まれる。大山崎町を日本一

住みやすい町にするには、それしか方法がないと思う。 

20 
・これからの時代は AI が導入され人がへって行くので、コンピュターに詳しい人間を育成す

ること。 

21 
機器の進化について、手続き等が簡略化され、住民の方々の負担をより軽減するために、それ

を可能とする機器や、取り扱い説明の出来る知識を持った人材の育成等も視野に入れる。 

22 

・新採研修とかで、計画を使って町の説明をするとか。 

・いろんな形で職業が町と住民に関われるようにする。そもそも、町や住民に関わっている人

の採用を。 

23 良いまちになるように。 

24 バリアフリー基本構想に基づいて、JR 駅側にも踏切のアンダーパスを整備すべき。 
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ここは白場です。  
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3．小・中学生意識調査 

（1）調査の目的 
本調査は、大山崎町第 4次総合計画後期基本計画策定にあたっての貴重な資料とするため、本町小

中学生を対象に意識調査を実施した。 

 

（2）調査の概要 

１）調査の対象 

大山崎町小中学生   621 人 

２）調査の方法 

小中学校を通じて配布・回収 

３）調査の期間 

令和元年 12月 7日～令和 2 年１月 7 日 

４）配布・回収の状況 

調査票の配布・回収の状況は下表の通りです。 

 

◇調査票の配布・回収の状況 

調査名 配布数 A 有効回答数 B 回収率 B/A 

小・中学生意識調査 621 573 92.2％ 
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（３）調査結果  

 
Ⅰ 大山崎町の住みやすさや魅力などについて 

 
問 1 あなたの学校・学年（SＡ）  
 
 「大山崎中学校 1 年生」が 26.5%と最も多く、次いで「大山崎中学校 2 年生」が 26.0%、「大

山崎中学校 3 年生」が 23.3%、「大山崎小学校 6 年生」が 17.6％、「第 2 大山崎小学校 6 年生」

が 6.5％の結果でした。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 2 大山崎町の住みやすさ（SＡ） 
 
 「どちらかと言えば住みよい」が 45.4%と最も多く、「住みよい」の 38.4%合わせると、83.8％

が住みやすいと答えています。一方「どちらかというと住みにくいは」と 12.7%、「住みにくい」

の 2.8％を合わせると、15.5％の結果でした。 
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問 3 大山崎町の好きなところ（MA） 
   
 「緑が多く、自然に恵まれている」が 63.2%と最も多く、次いで「京都市、大阪市や周辺のまち

への交通の便が良い」が 48.5%、「交通事故や犯罪、災害が少ない」が 15.7%などの結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
問 4 大山崎町の好きでないところ（MA） 
 
「ショッピングセンターや商店が少なく、買い物や暮らしに不便である」が 69.8%と最も多く、

次いで「娯楽（ごらく）・レジャーの機会や施設が充実していない」が 29.7%、「文化・スポーツを

楽しむ機会や施設が充実していない」が 16.2%などの結果でした。 
 

 

  

63.2

3.3

7.9

48.5

13.1

15.7

0.2

3.1

12.4

0.5

0 20 40 60 80

緑が多く、自然に恵まれている

ショッピングセンターや商店があり、

買い物や暮らしに便利である

文化・スポーツを楽しむ機会や

施設が充実している

京都市・大阪市や周辺のまちへの

交通の便が良い

公園や遊び場が整備されている

交通事故や犯罪、災害が少ない

娯楽(ごらく)・レジャーの機会や施設が

充実している

その他

特にない

不明

(%)
n=573

1.6

69.8

16.2

2.8

14.1

19.4

29.7

5.9

12.6

0.7

0 20 40 60 80

緑が少なく、自然に恵まれていない

ショッピングセンターや商店が少なく、

買い物や暮らしに不便である

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が

充実していない

京都市・大阪市や周辺のまちへの

交通の便がよくない

公園や遊び場が整備されていない

交通事故や犯罪、災害のおそれがある

娯楽(ごらく)・レジャーの機会や施設が
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問 6 大山崎町に住み続けたいか（SＡ）    
 
「大山崎町以外のところに住みたい」が 37.5%と最も多く、次いで「わからない」が 37.0%、

「大山崎町の現在と同じ場所かその近くに住みたい」が 12.9%、「大山崎町のどこかに住みたい」

が 8.7％などの結果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 7 いずれは大山崎町にもどって住みたいか（SＡ） 
 

「どちらかというと大山崎町にもどって住みたい」が 56.1%と最も多く、次いで「いずれは大山

崎町にもどって住みたい」が 43.9%で、合わせると定住意向が 100％の結果でした。 
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Ⅱ 大山崎町の将来像や地域活動について 

 
問 8  2025 年（約 5 年後）の大山崎町の将来像（MA） 
 
「山・緑と川・水に囲まれた自然の豊かなまち【自然】」が 35.6%と最も多く、次いで「地震や

台風、洪水などの災害に強いまち【防災】」が 26.0%、「きれいな街並みが整ったまち【都市環境】」

25.8%、「保育園や小・中学校などが整備された、子どもを育てやすいまち」20.9％、などの結果

でした。 
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医療や保険が充実して健康でいきいきと暮らせるまち【健康】

保育園や小・中学校などが整備された、子どもを育てやすいまち

【子育て】

お年寄りや障がいのある人への福祉が充実したまち【福祉】

文化活動やスポーツ活動が盛んなまち【文化・スポーツ】

鉄道やバスなどの公共交通の利便性の高いまち【交通】

地震や台風、洪水などの災害に強いまち【防災】

交通事故や犯罪が少ないまち【交通安全・防犯】

きれいな街並みが整ったまち【都市環境】

省エネルギーやリサイクルなど、

資源を大切にするまち【地球環境】

商業や工業などの企業活動が盛んなまち【商工業】

観光客などの人の交流が盛んなまち【観光交流】

田畑の保全や地産地消の取り組みが進んだまち【農業】

住民による自主的なまちづくりやボランティア活動が盛んなまち

【ボランティア】

地域のお祭りやイベントなどが盛んなまち【ふるさと】

近所や地域に温かい人間関係があるまち【コミュニティ】

その他

不明

(%)

n=573
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問 9 大山崎町の地域活動への参加（MA） 
 
「子どもと一緒に遊んだり、勉強したりする活動」が 31.2%と最も多く、次いで「まちの掃除や

美化など、環境をよくする活動」が 27.7%、「子どもにスポーツや文化・芸術を教える活動」が 27.4%、

「外国の人との国際交流活動]が 21.1％となっており、一方では「参加したいと思わない」が 30.5％

の結果でした。 
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◆大山崎町第 4次総合計画・後期基本計画のための基本調査【小学生・中学生】 ＜記述回答＞ 

 

問 3 大山崎町の好きなところ 

1 地域の人が優しい 

2 けしききれい 

3 友だちが優しい 

4 むしとかまわりがしずか 

5 おちついている 

6 都会過ぎず、田舎過ぎないところ。 

7 学童や保育などに力を入れている。 

8 お祭りがあるところ 

9 田舎過ぎず、都会過ぎないところ 

10 うるさくなくて夜などが静か 

11 中学校がきれい 

12 あいさつがさかんである 

 

 

問 4 大山崎町の好きでないところ 

1 緑が多く虫が多い 

2 まつりが少ない 

3 大きな公園がない 

4 差別している人が多くなっていること 

5 飲食店が少ない 

6 外とう（光）が少なく夜がとてもくらい。 

7 だがし屋がないこと 

8 だがし屋がない 

9 だがし屋がない 

10 
がいとうが少なくチカチカしている所も多く、そのままにしてあるので、夜の道で怖いとこ

ろが多い。 

11 ポイすてが多い 

12 サントリーのにおい 

13 水道料金の高さ 

14 虫多すぎ、田んぼしかない、水道代高い、お金がない、サントリーじゃま。 

15 公園はあるが少ない 

16 有名なのがない 
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17 街灯が少なく暗い 

18 水道料金高すぎ！！ 

19 自習室がないところ。 

20 言うことではない。 

21 お金がないところ。あまり楽しいお祭りがない。 

22 中学校が給食じゃない 

23 公園や遊び場をもっと良くきれいにしてほしい。 

24 町長が前川光 

25 バスケのできる公園が無い 

26 中学校が給食でない 

 

 

問 5 大山崎町について自慢（じまん）できるもの 

1 駅や高速道路が近くにあること。 

2 山そう美術館・天王山 

3 天王山がある。昔ながら。 

4 歴史がふかい 

5 山崎の戦いがあった。動物がめちゃ多い。 

6 わかりません。 

7 大山さきの天のう山について。 

8 
・天王山がある・歴史がある・宝寺がある・水がきれい 

・自然が多い・いろんな県に行きたい 

9 天王山の戦い 

10 自然 

11 いろんなこと 

12 
・歴史上で大きなことがあった・サントリービール工場がある・水がおいしい 

・自然豊か 

13 天王山の頂上に登ったら見える町の風景 

14 
・ゆたかな自ぜん・水がきれい・歴史がたくさん 

・特産品がたくさん 

15 自然が多くて、遊びやすい 

16 天下分け目の戦いがおこった町 

17 天王山がある祭りが多いフェンシングがゆうめい 

18 秀吉と光秀が戦をした、山崎の戦いがあること 

19 自然が豊かなこと 

20 自然がゆたか 
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21 自然が多くて、スーパーなどはあんまりないけど住みやすい。 

22 天のう山の歴史のこと 

23 山がちかいので山登りが得意なる（でもたかければ）れきしがすごい 

24 天王山の歴史や、頂上からの景色 

25 天王山がある 

26 
・自然が豊か・いどうしゅだんが楽 

・歴史が深い 

27 歴史が多いこと。自然が豊かなこと。 

28 歴史的建物歴史上のできごと 

29 天王山（全体的に）たけのこ（竹）高速がすぐのれる（こうつうが便利）自然が豊か 

30 ・天下分け目の天王山（豊臣秀吉ＶＳ明智光秀） 

31 
・天王山・歴史・交通の便が良い 

・公園が多い 

32 
天王山では、自然も多いし、生き物もたくさんいるし、とくに、とよとみひでよしがたた

かったばしょでもある。 

33 
スーパーとか、大山崎に少ないからこそ、そこにいろんない人がいるから友達とかに会う

ことが多い。町が小さいから、少し外に出たら知人に会う。 

34 
大山崎には、天王山があり、そこでは、歴史上のできごとがあったり、楽しい行事がされ

ている。 

35 
・天王山の戦いという、明智光秀と豊臣秀吉の日本のれき史を大きく動かした出来事がお

こった場所。 

36 大山崎には自然が多い。山崎の戦いがあった。 

37 ・天王山の歴史・美術館・天王山山頂からの景色 

38 
・手ごろに登れる山が近くにある。 

・竹が多い・パンがうまい。 

39 山崎の合戦があった 

40 
・天王山の歴史・クロード 

・モネの作品がある 

41 空気がキレイ 

42 
れきし展などがいっぱいでれきし好きな人にぴったりおちつけるばしょがたくさんあるけ

しきがキレイ 

43 とよとみのやつ（れきし） 

44 ゆめほたる付近で戦いをしたこと 

45 れきしや、しぜんが大い。 

46 
・山崎の合戦・自然 

・交通の便がいい 

47 わくわくとかスポーツができる行事が多くて遊びやすい、天王山とか風景がきれい 
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48 たけのこ 

49 
最近クスリのアオキができた。コンビニがある。緑がある。ちょっといったら大阪。うど

んやがある。 

50 自然が多いこと 

51 緑が多い。 

52 
天王山のしぜん れきし えごま 山崎のたたかいがあったところ たたかった人たち 

とよとみひでよし あけちみつひで 

53 緑が多い。最近、お店がでてきてて便利になっている。 

54 歴史 

55 天王山 

56 エゴマが有名・交通の便がいい。 

57 歴史 

58 大山崎町は、山が近くにあってしずか。 

59 天王山 

60 たけのこ 

61 

・竹が多い・天のう山がある 

・自然がいい 

・電車で大坂とかにらくにいける 

62 ちょっとのどか。ＪＲと阪急が一緒に見れるはしがある。 

63 ちょっとのどか（少し、緑が多い） 

64 歴史がスゴい。（明智 VS 豊臣）都かいでもなく田なかでもない。外国人が多い。 

65 たけのこがおいしい 

66 
・みどりがおおいこと。 

・おいしいパンやさんがいっぱいあること。 

67 
・天王山・自然が豊か・えごまが有名 

・交通の便がいい 

68 めっちゃいなかな訳じゃないけど都会すぎないところ 

69 
・エゴマで有名・天王山にはたくさんの歴史がある 

・自然がたくさん 

70 歴史ある町 

71 れきしがいっぱいある 

72 天王山がある 

73 天のうざんがある 

74 

・天王山がある・山そう美術館がある・地域の人が明るく優しい 

・みんな優しい 

・学校がある・プールがある・行事が多い 

75 ・歴史がよく残されている。 
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76 てんのう山がある。 

77 緑豊かで、自然もよく、天のう山にある伝せつや歴史、ごしん木があること 

78 天王山 

79 歴史 

80 山崎の戦いの土地 

81 さんそうびじゅつかん 天王山 

82 
・歴史的なものが多い・自然が豊か 

・人がやさしい 

83 
天王山は山崎の合戦があった場所なので、自まんできる。豊臣秀吉と明智光秀の重ような

歴史。 

84 歴史がふかい 

85 天王山がある。あけち光秀が天王山までにげて、豊臣秀吉にやられた。 

86 西国街道やえごま 

87 さんそう美じゅつ館 学校でやっている祭り 

88 
・自然が多い 

・天王山 

89 歴史がふかい 

90 さんそうびじゅつかん、てんのうざん 

91 自然、、緑が多い。天王山の歴史 

92 緑が多いこと。天王山 

93 緑が多く自然にめぐまれている。せんのりきゅうの茶室。歴史がある。 

94 天王山 

95 天のう山 

96 歴史がある。（天王山とか） 

97 自然や歴史が多いところ 

98 風景 小倉神社 天王山 

99 

・自然がたくさんあること 

・人がやさしいこと 

・空気がまだ良い方だと思うこと 

100 天王山の歴史 

101 天王山 

102 風景が自然にかこまれている 天王山 

103 たけのことなすがおいしい（有名） 公園が多いから色々な場所で遊べる 

104 この大山崎町にはせきが原の戦い場にもなった天王山がある 

105 天王山 

106 神社があって、天王山の頂上からの景色がきれい。 

107 天王山の歴史 天王山に登る 
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108 自然 名物 観光地 

109 天王山 

110 天王山がある 町の人があいさつしてくれる 

111 スポーツができるところがおおい。 

112 天王山からの風景がきれい たけのこがおいしい 

113 やまざきがっせん 

114 近くに山があり、緑も置く公園も多いので、子供たちが遊びやすい。 

115 

・たけのこがとれる  

・竹がたくさんあって美しい 

・みんなやさしい  

・山のぼりができる  

・生き物がたくさん住んでいる 

116 天王山の頂上から見る景色はよくて、高つきのところぐらいまでは一望できて気持ちいい。 

117 
・緑が多く、自然に恵まれている  

・ふれあいの場が多い 

118 大山崎町には大きな山、天王山がある。 自然が多い。 

119 
・自然が多い方 ・たけのこがおいしい  

・歴史がある山（戦国時代） 

120 

・大山崎町は歴史が深い  

・山があって上からの景色は最高  

・行事がたくさんあり最高 

121 天王山→秀吉と光秀が戦った場所だから 

122 

・特産品  

・天王山  

・自然がたくさんある事 

123 とよとみひでよしとあけちみつひでがたたかったところ。みんな仲が良いこと。 

124 
・自然がいっぱいある  

・公園がいっぱいある 

125 
・自然が多く、虫もたくさんいる  

・天王山の歴史が深い 

126 ・なすやたけのこなど特産品がたくさんとれてうれしい。 

127 山がある けしきがきれい たけのこがとれる 

128 
・なすが取れる（野菜が取れる）  

・すぐ近くに天王山がある。 

129 
・歴史で有名な山崎の戦の戦場でもある天王山があること。  

・森林がいっぱいあるので空気がおいしい 

130 
・大山崎にある天王山は山崎の合戦が行われたところ  

・近くに海がないので水害が少ない。 
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131 昔、ここで、ひでよしと、みつひでが、ゆうめいな、たたかいをした。 

132 自然が豊かで空気がおいしく都会では味わえない澄んだ空気を味わうことができます。 

133 天王山があること。 

134 えごまについて 豊臣とあけちのたたかいがあったこと 

135 行事で理由は祭りなどで町人が多くあつまって楽しめてるから 

136 たけのこが特産 

137 

・歴史に名の残る天王山  

・国宝、千利休の茶室  

・京都、大阪どちらも近い 

138 
・えごま  

・天王山の歴史 

139 えごま 

140 特産品のたけのこ、天王山 

141 大山崎には、緑がいっぱいあってみんな優しくて、笑顔あふれるいい町です 

142 機械 建物 やさい 

143 おだやかやし夜は静かやし交通の便いいからどこにでも行きやすい 

144 
・天王山の歴史  

・交通の便が良いこと 

145 明ちみつひでととよとみひでよしがたたかった場所 

146 緑が多く歴史のあるものが多い みょうきあん 天王山 

147 自然がいっぱい 

148 
・みんな仲が良い 

・天王山がある。 

149 特産物が意外にほうふだ。山には歴史がある。 

150 ・てんのうざんがある（歴史上の人物がたたかったから） 

151 

・天下分け目の天王山 

・自然が豊か 

・犯罪が少ない 

152 天のう山があって、しぜんがゆたかなところ。 

153 自然がたくさんあること`天王山 

154 自然が多く、天王山があるということ。 

155 自然が多いこと 恵まれている 

156 
・緑が多くて自然に囲まれている。 

・天王山がある。 

157 
自然がるたかで、空気が良い。天王山は、とよとみひでよしが、あけちみつひでをうった

戦いがあった場所 

158 地域の人皆優しい たけのこがとてもおいしい 祭りなどがたくさんある。 
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159 空気がきれいで、油作りが盛んだった事。歴史的な事。 

160 山崎の戦い、天王山、 

161 山に囲まれていて、自然が多く、天王山には、歴史がある。 

162 戦いがここで行われていたことなどを説明してあげる。 

163 天王山がある。 

164 歴史 

165 天王山があって緑が多くて自然がいっぱいです。町の人と仲よくなれます 

166 えごま 

167 天王山がある 

168 大山崎町には天王山などたくさんの自然があります。 

169 天王山があり歴史的な建物があるところ。 

170 
都市のさわがしさから離れ、落ちついて過ごすことのできるベッドタウンだということ・

自然と触れ合う教育をしてもらえること 

171 
・エゴマ 

・てんのうざん 

172 天王山とその他の歴史。 

173 天王山がある。歴史的な戦いがあったこと。 

174 
・静かであること 

・国宝のお茶室・庭に鳥の巣ができる 

175 歴史が大きく動くきっかけとなった山崎の戦いがこの地であった。 

176 
天王山は「関ヶ原の戦いが行われた場所です」”いつでも「ラジオ体操」ができて健康に

よい。 

177 この町に、そんなものがあれば、もっと人口が、増えてるわ。 

178 自然が豊か。 

179 やさしい人ばかりで楽しい事。 

180 天王山の歴史。 

181 ここでは、天下分け目の戦いがあってとても有名なところということ 

182 高速道路や新幹線があるが静かなところ 

183 歴史的なとこ 天王山 

184 みょうきあん 

185 1582 年の山崎の戦で、舞台ともなった天王山。 

186 西山天王山駅周辺の道がキレイに整備されている。天王山が近すぎる。 

187 中学がきれい 

188 （おばあちゃんが来た仮定で）山に登りたい。 

189 フェンシング 

190 天王山 

191 ・天王山がある。 
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・行事が多い。 

192 天王山。 

193 たけのこなどの食べ物がおいしく、自然が多くてきれい 

194 「なんにもないけど、ホッとするよ」「モネのすいれんがある」 

195 大山崎山荘美術館がきれい 

196 大きい事故もなく平和 

197 天王山についての歴史など 

198 何も無いこと 

199 天王山 

200 
・竹の子がよくとれて安い。 

・夜景がきれい。 

201 交通の便がいい 

202 電車や高そく道路がある 

203 
大山崎山荘美術館・山崎の合戦・どこに行っても自然がある（彼岸花やツツジ、桜、いち

ょうなど） 

204 京都市にも、大阪市にも近く、電車は２線とおっている。 

205 天王山や大山崎町の歴史を紹介したい。 

206 歴史的な建物が多い。地下水がきれい。 

207 山がある 

208 天王山 

209 大山崎町には、歴史的建造物がある。 

210 
何もなさそうに見えるが、思ってる以上にすごい歴史の建物があったり、とにかく電車が

あるのでいろんな場所に行けて住みやすい。 

211 寺（？）（神社（？））がある 

212 ！天王山！ 

213 天王山がある。 

214 
宝しゃく寺、妙きあん、離宮八幡宮など、とても多くの重要文化財などがあり、歴史が残

されているところ。 

215 

・天王山は歴史がある 

・自然が多い 

・水がきれい 

・交通が便利 

216 天王山 

217 
・天王山 

・歴史がある 

218 天王山がある。たまに町を上げてのお祭りをしている。 

219 天王山がある 
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220 すいどうだいがたかいです 

221 
・天王山・天王山の戦いがあった所。 

・交通の便がいい。妙喜庵 

222 ・JR や阪急の駅があるので、交通の便がいい。 

223 食べ物がおいしくて、人が親切で、歴史的な建物がいっぱいある所。 

224 なし 

225 ハートの形 

226 

・たけのこがある。・関ヶ原の戦いがあった。 

・川にいろいろな生き物がある。 

・歴史的建造物が多い。 

227 行事が多い 

228 自然が多くて、天王山は、歴史があるところ。お祭りが多くて楽しめる。 

229 天王山がある。自然がいっぱい 

230 山崎の戦があったところ 

231 特産物（たけのこなど）がある。 

232 天王山があり、緑がたくさんあること。 

233 自然が多い 

234 天王山・山荘美術館・おもてなしウィーク 

235 歴史のものがけっこうのこってたりする。 

236 昔の建物がいっぱいある。 

237 人が優しい 

238 歴史が多い 

239 大山崎の自慢は、自然や珍しい鳥が来ることです。 

240 豊臣秀吉と明智光秀が戦った場所がある 

241 緑が多くて、天王山の戦いがあった所で上から見るとハート型の所。 

242 山が近くにあること、中学校がキレイなこと。 

243 自然に恵まれていて空気がいい。 

244 山崎の戦いの話 

245 上から見たハート 

246 サントリー美術館 

247 天王山がある 

248 上から見るとハート型 

249 歴史がある事。緑がいっぱいでいいと思う。 

250 天王山 

251 えごま油の有名な所。明智と秀吉の戦いがあった。 

252 自然が多い。天王山があり歴史がある。えごまが有名 

253 緑が多いところ 
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254 天王山 

255 有名な建物が多い 

256 山 

257 天王山があること 

258 山崎合戦があったんですよ 

259 たけのこ、高速道路、コンビニがけっこうある 

260 天王山があること 

261 高速道路がある 

262 山荘美術館がある。天王山がある。 

263 天王山 

264 緑豊かで平和な町。 

265 天王山 

266 みんなが元気 

267 天王山、公園が多い 

268 天王山から見た風景がきれい 

269 天王山があること 

270 天王山で戦ったこと 

271 山崎の戦いの場所 

272 自然がたくさんある 

273 緑が多く、自然に恵まれていて風景が良い 

274 サントリービール工場が近い 

275 
・天王山で天下分け目の山崎の戦いがあったこと・千利休の茶室がある・町がハート形に

なっていること 

276 天王山が近くにある。京都市と大阪市が近い 

277 天下分け目の天王山がある。レギュラー松本の出身地 

278 自然が豊か。桜がある。交通の便がすごくいい。 

279 電車が多い（ＪＲ，阪急） 

280 お祭りが多いこと。山があり、緑があること。 

281 たけのこ 

282 
天王山など歴史がたくさんあって、自然が前より減ったけど、たくさんあります。また、

二山の周辺はたくさん公園や小倉神社があるので落ち着きます。 

283 大山崎駅からいろんな所に行ける。 

284 天王山があること 

285 交通の便が良い 

286 形がハート 

287 天王山がある、ふるさとセンターの中に歴史しりょうかんがある 

288 天王山、山崎の戦い、離宮八幡宮 
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289 天王山 

290 交通手段が多い 

291 交通手段が多い 

292 天王山 

293 高速道路や鉄道があること 

294 落ちつく 

295 交通の便が良い 

296 天王山がある 

297 交通の便がよい 

298 たけのこがとれる、高速道路が近くにある、天王山が明智光秀と豊臣の秀吉の戦いの場所 

299 三つの川が合流している 

300 地形の形がハート 

301 すごく緑も人の目も多く、すごく住みやすい。高速道路や電車の充実 

302 大山崎山荘美術館と天王山での決戦 

303 自然がたくさんあること。 

304 災害が少ない方、自然がきれい 

305 宝寺 

306 交通の便だけ良い。 

307 自然が多いこと、秀吉と光秀が戦った歴史ある町。 

308 美術資料館がある。山がある。 

309 自然豊かで空気がキレイ 

310 バイクと会話ができる、（バイクがうるさすぎて）」 

311 ハートの形無理やりだけどかわいいね。 

312 
大山崎町は京都府にありますが、となりの島本に電車で行くと大阪府につくというとても

便りな場所にあります。 

313 天王山 

314 天王山、織田信長、公園が多い、安心してくらせる、みんな仲が良い。 

315 町民体育祭などでみんなでたのしめる。 

316 天王山がある、戦いの場所だった、良いいなか 

317 たけのこがおいしい、たんさんの祭りがあって楽しい、けしきがきれい。 

318 自然が豊かできれい 

319 晴れている日の風景、歴史のこと 

320 天王山 

321 てんのう山 

322 歴史、天王山。 

323 山がある、山崎の戦い、ＪＲと阪急が近い 

324 天王山のちょうじょうまでいくと、とてもすずしくきもちい、行事では、季節 1 つづつに、
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祭りが、必ずにはあること。 

325 
えごまが有名、天王山でとよとみひでよしと明ちみつひでが戦ったこと。緑がたくさんあ

りとてもきれい 

326 みどりゆたか 

327 天王山 

328 自然が多い。国道はん急、ＪＲなど交通がべんり。 

329 おちつき、ふんいきがとても良いこと 

330 天王山 

331 名神高速、阪急、ＪＲ、待あん 

332 学校がある 

333 自然豊か 

334 日本一小さな町 

335 自然豊かで空気がきれい 

336 自然 

337 天王山があること 

338 国道や高速道路があって交通の便が良い 静かで住みやすい 

339 自然豊かで静か 

340 天王山 とよとみひでよしとあけちみつひでが戦った場所 

341 自然ゆたかやで 

342 
天王山がある 観光に来てくれていて、子ども（小さい子）でも登りやすいから 家族で

も登れる 

343 自然もあってそこまでいなかすぎずにすみやすい 

344 自然があること 

345 天王山 エゴマ 

346 天王山がある 歴史がある 

347 自慢しない 

348 歴史とか風景がよくめっちゃいいと思う 

349 天王山がある 小さな町だから関わりが多い 

350 天王山は自然豊かでいいところ 交通はすごく便利で良い。 

351 
歴史が好きな人だったら大山崎町の歴史をはなす。 交通の便が良いこと ショッピング

センターやスーパーが近くにあること 

352 

・山と川があっていのししやさるなど自然が豊か・静かででも駅が２つあったり高速道路

があって交通の便がいい。住むのに適している。 

・天王山の戦いがあった。 

・「たいあん」がある。 

353 天王山がある 

354 天王山 
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355 天王山 みょうき庵 

356 天王山  

357 天王山 

358 天王山 歴史資料館がある 

359 
・天王山 

・山崎の合戦 

360 天王山 

361 緑が豊かです 

362 交通の便が良い 

363 天下分け目の天王山の戦いがあったこと 

364 天王山がある 

365 天王山、山荘美術館、山崎の戦い 

366 天王山 妙奇庵 

367 天王山 

368 天王山 

369 
交通は良い、１７１号線あたりの店がいい、 自然が良い、中学校は綺麗、まあまあ治安

が良い 

370 パン屋さん タガミ 

371 天王山がある 

372 天王山、宝寺、みょうき庵、交通の便がいい 

373 抹茶がとても美味しい。山﨑の戦いがあった。天王山があって自然豊かになっている。 

374 歴史上のできごと、保育、学童 

375 交通の便、人がやさしい、歴史上の人物が有名 

376 自然がいっぱいなところ 

377 町体の設備がいい（クーラー）だけ。 

378 山﨑の合戦がありました。 

379 天王山 

380 町出身の芸人がいる。 

381 自然がたくさんある（山、川） 

382 自然 

383 天王山に山崎の戦いがあった場所がある。 

384 
駅と高速道路があり、交通の便が良いところ。大きな体育館があるところ。有名な歴史が

あるところ。 

385 
国宝の妙きあ人がある。秀吉と明智の天下分け目の戦いが行われた天王山がある。京都縦

貫道の出発地点など交通の便がよい。 

386 アサヒビール山崎山荘美術館 

387 大山崎町には歴史があること（山崎の戦い） 
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388 自然が豊かなところ。 

389 天王山の歴史 

390 天王山、ウイスキー 

391 昔、この場所で山崎の合戦があったこと。 

392 交通の便、歴史（天王山）、待庵 

393 天王山がある山崎の戦い 

394 美術館があり、有名な絵などが飾られている。 

395 天王山、フェンシング 

396 静か。自然が豊か。 

397 自然がすごくあり、緑に恵まれている。 

398 自然が多くて歴史がある。 

399 天王山 

400 
・田舎町だから人と人との繋がりが良い。・天王山の上からの景色は京都市、大阪市を見

られて良い。 

401 自然が多くたけのこがうまい。 

402 地域の子供たちがかわいくて、フレンドリー。 

403 天王山があって、自然が多いです。 

404 たけのこが美味しいのと、山崎の戦い 

405 京都市も大阪市にも行きやすい。 

406 天王山、豊臣ＶＳ明智の合戦（天王山の戦い）、千利休の茶室 

407 自然がとても良い。食べ物が美味しい。 

408 天王山の歴史 

409 山の風景がキレイです。たくさんの歴史があります。 

410 山があり、坂道でトレーニングできる。 

411 駅が近くて交通の便がいい。割と歴史がある。 

412 ショッピングモールなど１つでも良いので建ててほしい。 

413 歴史がある。天王山がある。自然がいっぱいある。 

414 自然 

415 豊臣秀吉が来た。明智光秀も来た。天王山がある。自然が多い。高速道路がある。静か。 

416 明智光秀と豊臣秀吉の戦い。交通の便がいい。 

417 交通の便が良い（駅が２つあり、高速道路が発展している） 

418 天王山 

419 大阪にも京都にもすぐに行ける場所にあること。 

420 自然が豊かなところ。 

421 山がある。 

422 天王山、豊かな自然、妙喜庵 

423 たけのこ 
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424 天王山 

425 天王山などの自然やほのぼのとした雰囲気 

426 自分 

427 歴史に残る天王山があること。 

428 自然が多いところ。近くに山があること。 

429 静かな町 

430 特になにもないけど、この町は歴史を推しているよ。 

431 天王山があり、自然豊かな町だけど、ＪＲも阪急も高速道路も通っていて住みよいところ。 

432 天王山あるよ 

433 静かで治安が良い町 

434 
住んでいる人はみんな優しい。・コンビニがたくさんあり、駅などもあり、交通の便が良

い 

435 竹 

436 歴史的なものが多い。 

437 えごま 

438 天王山、離宮八幡宮 

439 天王山 

440 山の上からの風景 

441 歴史、交通、スポーツ 

442 緑が豊かである。歴史が深い。山がキレイ。 

443 妙喜庵 

444 天王山がある 

445 天王山 

446 大山崎町は交通の便がとてもいいです。 

447 

・天王山 

・いろいろなイベントを企画してくれること。（8 月 6 日に「この世界のかたすみで」な

どの映画を観せてくれること） 

448 天王山がある。たけのこが美味しい 

449 緑が多く、空気がきれい 

450 天王山や二山（音楽室）から見た景色はすごくきれい。落ち着く。 

451 
・国宝の茶室がある。・大山崎山荘美術館がある。 

・四季にあった山々の景色が見れる。 

452 天王山がある 

453 天王山 

454 住みやすくて、みんな優しい町 

455 たけのこやったり、天王山について 

456 歴史上の出来事 
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457 妙喜庵 

458 天王山がある・たけのこが美味しい 

459 天王山 

460 天王山がある。山崎の戦いがあった。 

461 山とかあって静かなくらい 

462 
・本能寺の変・自然（天王山など） 

・たけのこが美味しい 

463 たけのこが美味しい。天下分け目の天王山 

464 歴史があり、大山崎の文化を学べる施設がある。 

465 駅が近い 

466 天王山 

467 天王山、たけのこ 

468 戦の場となった天王山 

469 天王山というきれいな山がある。 

470 天王山があること 

471 自慢できるものがない。 

472 天王山、たけのこ 

473 自然が多い 

474 暮らしやすい 

475 町の形がハート型 

476 

・天王山・竹 

・自然が多い 

・水がきれいな方 

・空気がきれい 

・交通便が便利なこと 

477 天王山 

478 
・たけのこがおいしい 

・二山坂の上から見た景色がきれい。 

479 天王山で誰か凄い人がたたかった 

480 駅員さんが優しい。天王山。 

481 

・自然にあふれた風景 

・天王山 

・駅が利用しやすい 

482 天王山 

483 
・天王山 

・ご近所じょづきあい 

484 山荘美術館 パン屋 カフェ 
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485 たけのこ 山そう美術かん 

486 
・山﨑の戦いについて 

・たいあんについて 

487 天王山 

488 山﨑の戦い 

489 
・天王山がある。 

・中学校がきれい・坂が多い 

490 おいしい食べ物、風景、歴史上のできごと 

491 地域の人たちがとても優しい。天王山がきれい。歴史がある。 

492 天王山など、歴史的なものが町内にたくさんある。 

493 自然がいっぱいで天下分け目の天王山があるよ。空気がおいしいよ。 

494 天王山、交通の便 

495 
天下分け目の天王山で戦いがあった→それに対してＰＲとか・・・・ 油の神がいた…？

→りきゅうはちまんに 

496 みんな仲良し。動物がいっぱいいる。ねこいっぱい。秘密きちがつくれる。 

497 昔からの建物がある。 

498 自然が間近で感じられるところ 

499 自然に恵まれていて住みやすいところです。 

500 
大山崎の町立保育所、学どうは他地域にはない経験ができ子どもにとってとても楽しいと

ころと紹介する。 

501 
・天王山がある 

・みどりがある 

502 特産品のえごまがある 

503 山が近く 

504 阪急とＪＲが近い 

505 天王山のたたかい 

506 緑が多くて環境がいい方だからそこがいいところ 

507 天王山、たけのこ、公園、ゆめほたる公園 

508 天王山があること 

509 天王山 

510 
・天王山がある 

・マスコットがいる 

511 天王山を自慢します。（天王山には歴史もあるから） 

512 緑がいっぱい 

513 天王山があり、自然豊かであること 

514 人が人を助けあえる 仲がいい 

515 天王山 自然 
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516 天王山 

517 歴史のこと 

518 天王山の歴史 

519 歴史のできごと 特産品 

520 天王山の由来となった天王山 

521 天王山のこと 駅がはん急とＪＲがあること 近所で仲よし ハートの形 

522 天王山がとてもキレイで自然を肌で感じられるところ 

523 天王山の戦い、緑もゆたか、交通の便 

524 天王山がある 緑が多い 優しい 

525 天王山 

526 天のう山があること みどりがいっぱい 

527 
歴史がふかい事（あけちととよとみの戦いなど） 天王山がある 大きな公園がある 自

然がたくさんある 

528 天王山があり緑が多い所 

529 山の上から見る景色がきれい 近くで山崎の合戦があった 

530 公園がたくさんある 

531 天王山があったり、自然が豊かで歴史がたくさんあるところ 

532 天王山 

533 あけちみつひで えごま 天王山 

534 歴史上のできごと 行事 建物 まつり 

535 天王山 

536 天王山の戦いのやつ 

537 緑が多い 

538 天王山 

539 自然がいっぱいある 

540 天王山とその他歴史 

541 歴史があるところ 緑が多く自然ゆたかなところ てんのうざん 

542 自然が多い所 

 

 

問 8  2025 年（約 5年後）の大山崎町の将来像 

1 ショッピングモールがあるまち。 

2 イオンなどの大きいスーパがあったりいんしょくてんがあるまち 

3 だがし屋がたくさんある町 

4 だがし屋がたくさんあるまち 

5 USJ かディズニーランドかイオンかゲーセンがいっぱいある 
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6 バスケットゴールがある町 

7 坂にエスカレーターをつけてほしい！ 

8 坂にエスカレーターをつけて！ 

9 お店を増やしてほしい。コストコとか 

10 ゲームセンターなどの娯楽が多い町 

11 飲食てんがいっぱい 

12 娯楽を多くしたまち 

13 飲食店が多くあるまち 

14 静かで平和な町。 

15 お金たくさん、イオンある。マクドある。アニメイトある。 

16 娯楽施設が全くない。 

17 お店や、スーパーマーケットなどを作ってほしい。 

18 水道料金が安いまち 

19 ショッピングモールを作るまち 

20 子供が多い方がいい 

21 ショッピングモールなどがあるまろ 

22 長岡京市と合併してほしい。金をむだ使いはしないまち 

23 大きいショッピングセンターと立体ちゅうしゃ場がある町 

 

 

問 9 大山崎町の地域活動への参加 

1 まつり 
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第 2 部 大山崎町第 2 期まち・ひと・しごと創生総合戦略 

１．転入者意識調査 

（1）調査の目的 
本調査は、過去３年間の間に、大山崎町へ転入した住民を対象に５００人を抽出し、意識調査を実

施した。 

 

（2）調査の概要 

１）調査の対象 

過去３年間の間に大山崎町へ転入した住民から 500 人を抽出 

２）調査の方法 

郵送による留置き調査 

３）調査の期間 

令和元年 12月 7日～令和 2 年１月 7 日 

４）配布・回収の状況 

調査票の配布・回収の状況は下表の通りです。 

 

◇調査票の配布・回収の状況 

調査名 配布数 A 有効回答数 B 回収率 B/A 

転入者 500 人 123 件 24.6％ 

 

５）報告書の見方 

・回答結果の割合「％」は、有効サンプル数に対してそれぞれの回答数の割合を小数点以下第 2 位 

 で四捨五入したものです。そのため、単数回答であっても合計値が 100.0％にならない場合が 

 あります。このことは、本報告書内の分析文、グラフ等においても反映しています。 

  ・複数回答（複数の選択肢から 2 つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごとの 

有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える場   

合があります。 

  ・図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問において限 

   定条件に該当する人）を表しています。 
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（３）調査結果  

問 1 年齢（SＡ）  

「30 代」が 35.0%と最も多く、次いで「40代」が 17.9%、「50 代」が 16.3%の結果でした。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 2 家族構成（SＡ） 
 
 「親と子が同居（二世代世帯）」が 35.8%と最も多く、次いで「ひとり暮らし（単身世帯）」が

29.3%、「夫婦のみ（一世代世帯）」が 26.0%の結果でした。 

 
 

 
 
 
 

  

Ⅰ あなたご自身のことやお住まいについて 

1.6

15.4

35.0

17.9

16.3

6.5

7.3

0.0

0 20 40

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

不明・無回答

(%)n=123

29.3

26.0

35.8

3.3

5.7

0.0

0 20 40

ひとり暮らし（単身世帯）

夫婦のみ（一世代世帯）

親と子が同居（二世代世帯）

親と子と孫が同居（三世代世帯）

その他

不明・無回答

(%)(%)n=123
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問 3 職業（SＡ）    
   
 「会社員、公務員」が 62.6%と最も多く、次いで「パート・アルバイト」が 15.4%、「専業主婦・

主夫」が 8.9%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問 5 現在大山崎町に住んでいる字（SＡ） 
 
「字円明寺」が 56.1%と最も多く、次いで「字大山崎」が 34.1%、「字下植野」が 9.8%の結果

でした。 
 
 
 

 

  

62.6

4.9

0.0

15.4

8.9

0.0

5.7

1.6

0.8

0 20 40 60 80

会社員、公務員

自営業

農業

パート・アルバイト

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

不明・無回答

(%)(%)n=123

34.1 56.1 9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

字大山崎 字円明寺 字下植野 不明・無回答

(%)

n=123
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問 6 転入前に大山崎町に住んだ経験があるか（SＡ）    
 

 「ない」が 67.5%と高く、「ある」が 32.5%の結果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 8 転入前後の住まいについて（転入前）（SＡ）                                   
  

「民間借家（賃貸マンション・アパート等）」が 43.9%と最も多く、次いで「親の家（一戸建て・

分譲マンション等）」が 33.3%、「回答者の持ち家（一戸建て・分譲マンション等）」が 13.8%の結

果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

13.8

33.3

0.8

43.9

6.5

0.8

0.8

0 20 40 60

回答者の持ち家

（一戸建て・分譲マンション等）

親の家

（一戸建て・分譲マンション等）

公営住宅

民間借家

（賃貸マンション・アパート等）

社宅

その他

不明・無回答

(%)(%)n=123

ある

32.5%

ない

67.5%

不明・無回答

0.0%

n=123
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問 8 転入前後の住まいについて（大山崎町に転入後）（SＡ） 
 
「民間借家（賃貸マンション・アパート等）」が 45.5%と最も多く、次いで「回答者の持ち家（一

戸建て・分譲マンション等）」が 29.3%、「親の家（一戸建て・分譲マンション等）」が 17.1%の結

果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
問 9 転居することになったきっかけ（SＡ）                                             
 
「結婚のため」が 30.9%と最も多く、次いで「仕事の都合（就職、転勤、転職、退職、起業など）」

が 28.5%、「住宅の都合（広さ、間取り、設備、家賃、持ち家の購入など）」が 17.1%の結果でし

た。 
 
 
 

 

 

  

Ⅱ 転居のきっかけ等について 

29.3

17.1

0.8

45.5

4.1

1.6

1.6

0 20 40 60

回答者の持ち家

（一戸建て・分譲マンション等）

親の家

（一戸建て・分譲マンション等）

公営住宅

民間借家

（賃貸マンション・アパート等）

社宅

その他

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=123

28.5

2.4

0.0

17.1

4.1

30.9

2.4

13.8

0.8

0 20 40

仕事の都合（就職、転勤、転職、退職、起業など）

子どもの学校の都合

あなたの学校の都合（進学、通学など）

住宅の都合（広さ、間取り、設備、家賃、持ち家の購入など）

生活環境（交通や買物の利便性、治安など）をよくするため

結婚のため

親もしくは子どもと同居するため

その他

不明・無回答

(%)
n=123
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問 10 転入の際大山崎町以外の市町村で住まいを探したか（SＡ） 
 

「他の市区町村でも探したが、大山崎町に決めた」が 50.4%と最も多く、次いで「転居先が大山

崎町に決まっていた（会社の寮や社宅が大山崎町内だった、同居をはじめる家族の住宅が大山崎町

内だった）」が 30.1%、「最初から大山崎町に住もうと決めていたので、他の市町村では探さかった」

が 18.7%の結果でした。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
問 11 転入するにあたって大山崎町に決めた理由（ＭＡ） 
 
最も多かった「家賃・住宅価格」は今回が 54.1％、前回は 42.6％と、今回が上回っており、次

点の「通学・通勤時間」では、今回が 47.1％、前回が 44.6％と今回がやや上回る結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

50.4 18.7 30.1 0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の市区町村でも探したが、大山崎町に決めた
最初から大山崎町に住もうと決めていたので、他の市町村では探さかった
転居先が大山崎町に決まっていた（会社の寮や社宅が大山崎町内だった、同居をはじめる家族の住宅が大山崎町内だった）
不明・無回答

(%)

n=123

47.1

40.0

30.6

54.1

7.1

4.7

22.4

1.2

0.0

5.9

4.7

3.5

0.0

2.4

12.9

1.2

5.9

10.6

0.0

44.6

35.1

32.6

42.6

14.9

3.7

31.0

1.7

1.2

17.8

7.4

2.1

0.4

3.7

13.6

1.2

8.7

9.5

0.4

0 20 40 60

通学・通勤時間

最寄駅アクセス

住宅の都合

家賃・住宅価格

街並み

買い物の利便性

公園・自然

地域コミュニティ

医療・福祉

子育て環境

幼稚園・保育所等の環境

学校教育

公共施設

文化・芸術活動

治安

自然災害

生まれた場所

その他

不明・無回答

今回（n=85）

前回（n=242）

n=85

(%)
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Ⅲ 大山崎町の住みやすさとイメージについて 

 
問 12 大山崎町の住みやすさについて（SＡ）  

  
「どちらかといえば住みやすい」については、今回の方がやや多く、「住みやすい」の回答につい

ては前回の方が多い結果でした。「どちらかといえば住みやすい」と「住みやすい」を合わせると、

今回は 64.3％、前回は 70.0％と前回の方がやや上回る結果でした。 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

  

16.3

48.0

16.3

15.4

2.4

1.6

26.4

43.6

12.2

14.2

2.7

0.9

0 20 40 60

住みやすい

どちらかと言えば住みやすい

どちらともいえない

どちらかと言えば住みにくい

住みにくい

不明・無回答

今回（n=123）

前回（n=337）

n=123

(%)
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問 13 住みやすいと感じた理由（MＡ） 
 
最も多かった「緑が多く、自然に恵まれている」は今回（転入者）が 74.7％（73.3％）、転出者

が 82.2%と、転出者が上回っており、「京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便が良い」では、

今回（転入者）が 82.3％（67.4％）、転出者が 83.6%の結果でした。 

（    ）は前回（転入者） 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  

74.7

41.8

8.9

0.0

27.8

1.3

2.5

8.9

20.3

82.3

3.8

6.3

7.6

22.8

11.4

2.5

20.3

0.0

7.6

2.5

0.0

73.3

18.2

5.5

1.3

5.1

2.5

2.1

4.2

22.0

67.4

1.7

3.4

5.1

19.5

16.5

3.4

17.4

0.8

5.9

0.0

0.0

82.2

37.0

8.2

0.0

23.3

0.0

2.7

13.7

27.4

83.6

9.6

4.1

12.3

27.4

17.8

4.1

31.5

1.4

5.5

2.7

0.0

0 20 40 60 80 100

緑が多く、自然に恵まれている

公害が少なく、まちが清潔である

ショッピングセンターや商店があり、

買い物や暮らしに便利である

町内や周辺に働きがいのある職場が多い

上下水道やごみの収集などの生活環境が整っている

住宅地・商業地または工業地が適正に形成されている

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が充実している

伝統文化や芸術文化などの文化性が高い

子どもを育てやすい環境が整っている

京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便が良い

必要な医療を受けやすい

福祉施設、福祉サービスが充実している

公園や遊び場が整備されている

環境のよい住宅地がある

良好な近所づきあいがある

まちづくりやボランティア活動など

住民の自主的な活動が活発である

交通事故や犯罪、災害が少ない

娯楽・レジャーの機会や施設が充実している

その他

特にない

不明・無回答

転入者・今回（n=79）

転入者・前回（n=236）

転出者（n=73）

n=79
(%)
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問 14 住みにくいと感じた理由（MＡ）  
 
最も多かった「ショッピングセンターや商店が少なく、買い物や暮らしに不便である」では、今

回（転入者）が 95.5％（89.5％）、転出者が 91.3%と、ほぼ同じ結果を示しており、「京都市・大

阪市や周辺のまちへの交通の便がわるい」では、今回（転入者）が 13.6％（8.8％）、転出者が 43.5%

と、転出者が大きく上回っています。また、「娯楽・レジャーの機会や施設が充実していない」では

今回（転入者）が 40.9%（21.1%）、転出者が 34.8%と、今回（転入者）が多い結果でした。 

（    ）は前回（転入者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.0

0.0

95.5

27.3

13.6

4.5

36.4

9.1

18.2

13.6

18.2

13.6

9.1

13.6

13.6

0.0

0.0

40.9

22.7

0.0

0.0

1.8

0.0

89.5

7.0

17.5

7.0

8.8

1.8

8.8

8.8

31.6

7.0

8.8

5.3

14.0

1.8

5.3

21.1

35.1

0.0

0.0

0.0

4.3

91.3

17.4

4.3

8.7

21.7

0.0

26.1

43.5

21.7

21.7

21.7

13.0

4.3

0.0

0.0

34.8

21.7

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100 120

緑が少なく、自然が乏しい

公害が多く、まちが清潔でない

ショッピングセンターや商店が少なく、

買い物や暮らしに不便である

町内や周辺に働きがいのある職場が少ない

上下水道やごみの収集などの生活環境が整っていない

住宅地・商業地または工業地が適正に形成されていない

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が充実していない

伝統文化や芸術文化などの文化性が低い

子どもを育てやすい環境が整っていない

京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便がわるい

必要な医療を受けにくい

福祉施設、福祉サービスが充実していない

公園や遊び場が整備されていない

環境のよい住宅地が少ない

良好な近所づきあいがあまりない

まちづくりやボランティア活動など

住民の自主的な活動が活発でない

交通事故や犯罪、災害が多い

娯楽・レジャーの機会や施設が充実していない

その他

特にない

不明・無回答

今回（n=22）

前回（n=57）

転出者（n=23）

n=22 (%)
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問 15 以前の住まいと比べた大山崎町のイメージ（MＡ） 
 
「地味」が 37.4%と最も多く、次いで「安全」が 34.1%、「不便」が 32.5%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

  

11.4

10.6

13.8

0.8

15.4

0.0

9.8

12.2

1.6

22.0

5.7

4.9

34.1

2.4

17.9

32.5

0.0

37.4

0.0

8.9

2.4

13.8

7.3

6.5

31.7

8.9

4.1

7.3

11.4

0.8

0 20 40

明るい

暗い

あたたかい

つめたい

美しい

汚い

広い

狭い

活気がある

活気がない

豊か

貧しい

安全

危険

便利

不便

派手

地味

先進的

後進的

情報が多い

情報が少ない

個性がある

個性がない

暮らしやすい

暮らしにくい

開放的

閉鎖的

その他

不明・無回答

(%)
n=123



- 135 - 

 

Ⅳ 大山崎町への定住意向について 

 

問 16 大山崎町に住み続けたいか（ＳＡ）                                                  

「住み続けたい」については、今回が 39.8%、前回が 44.2%と前回が多く、「住み続けることが

できない・住み続けたくない」については、今回が 13.8％、前回が 20.5％、と前回が多い結果で

した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 17 住み続けることができない・住み続けたくない理由（MＡ） 
 
「買い物や公共交通などの日常生活の利便性が悪いため」については、今回が 35.3%、前回が

42.0%と前回が多く、「将来、実家や親類の近く（大山崎町以外）に住む予定であるため」につい

ては、今回が 35.3％、前回が 27.5％、と今回が多い結果でした。また、「地域のつながりが弱く

住みにくいため」については今回が 23.5%、前回が 8.7%と、今回が大きく上回っています。 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

11.8

5.9

35.3

0.0

35.3

17.6

23.5

11.8

5.9

17.6

0.0

36.2

10.1

27.5

7.2

42.0

13.0

8.7

5.8

17.4

11.6

0.0

0 20 40 60

自分や家族の仕事、学校の都合

（就学・就職・転勤など）

結婚・出産など家族関係の都合

将来、実家や親類の近く（大山崎町以外）に

住む予定であるため

子どもの教育環境がよくない

買い物や公共交通などの日常生活の

利便性が悪いため

住宅価格・家賃が高いため

地域のつながりが弱く住みにくいため

子育て支援が充実していないため

まちの賑わいなど楽しさがないため

その他

不明・無回答

今回（n=17）

前回（n=69）

n=17
(%)

39.8

13.8

45.5

0.8

44.2

20.5

35.3

0.0

0 20 40 60

住み続けたい

住み続けることができない・

住み続けたくない

わからない

不明・無回答
今回（n=123）

前回（n=337）

(%)
n=123
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問 18 住む場所を選ぶときどのような事を重視するか（MＡ） 
 
「スーパーなど買い物が便利なこと」については、今回（転入者）が 65.9％（40.7％）、転出者

が 88.1%と、転出者が上回っており、「治安が良いこと」では、今回（転入者）が 65.0％（54.3％）、

転出者が 73.4%と、転出者が上回っています。また、「鉄道駅に近いこと」では今回（転入者）が

66.7%（46.0%）、転出者が 58.7%と、今回（転入者）が多い結果でした。 

（    ）は前回（転入者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

37.4

66.7

65.9

21.1

7.3

37.4

14.6

0.0

65.0

35.8

22.0

2.4

17.1

8.1

6.5

33.3

1.6

3.3

0.8

23.4

46.0

40.7

14.2

6.2

18.4

7.4

0.9

54.3

30.6

15.1

1.8

14.5

7.4

8.9

13.9

0.9

0.3

1.2

45.9

58.7

88.1

40.4

12.8

20.2

14.7

5.5

73.4

31.2

29.4

1.8

21.1

10.1

5.5

14.7

2.8

0.9

0.0

0 20 40 60 80 100

公共交通（バス）の利便性が良いこと

鉄道駅に近いこと

スーパーなど買い物が便利なこと

医療機関が充実していること

小・中学校が近いこと

住宅価格・家賃が安いこと

親類が近くに住んでいること

同年代の人が住んでいること

治安が良いこと

自然環境に恵まれていること

人間関係や近所づきあいで悩まないで良さそうなこと

活発な町内会・コミュニティ活動など、人のつながりが強いこと

保育園などの子育て環境が充実していること

魅力ある学校づくりなどの教育環境が恵まれていること

庭付き一戸建てなどの住環境

職場に近いこと

雇用の場が多いこと

その他

不明・無回答

転入者・今回（n=123）

転入者・前回（n=337）

転出者（n=109）

n=123 (%)
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Ⅴ 転入前の市町村の比較について 

 
問 19-① 防犯・防災などの安全・安心の充実（SＡ） 
 
「ふつう」が 50.4%と最も多く、次いで「ややよい」が 22.8%、「わからない」が 8.9%の結果

でした。 
 
 

 

 

 

 

 

問 19-② 医療や福祉面の充実（SＡ） 
 
「ふつう」が 41.5%と最も多く、次いで「よくない」が 17.9%、「ややよくない」が 16.3%の

結果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

11.4

22.8

50.4

2.4

2.4

8.9

1.6

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

3.3

6.5

41.5

16.3

17.9

13.0

1.6

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123



- 138 - 

 

問 19-③ 就職・就業支援（SＡ） 

 
「わからない」が 46.3%と最も多く、次いで「ふつう」が 31.7%、「よくない」が 8.1%の結果

でした。 
 
 

 

 

 

 

 
問 19-④ 子育て支援の充実（SＡ） 
 
「わからない」が 44.7%と最も多く、次いで「ふつう」が 26.0%、「ややよい」が 10.6%の結

果でした。 

 

 

 

 

問 19-⑤ 商業活性化などまちの賑わいの創出（SＡ） 
 
「よくない」が 29.3%と最も多く、次いで「ややよくない」が 26.8%、「ふつう」が 18.7%の

結果でした。 
 

 

 

 

 

1.6

2.4

31.7

7.3

8.1

46.3

2.4

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

4.9

10.6

26.0

6.5

4.9

44.7

2.4

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

4.1

5.7

18.7

26.8

29.3

13.8

1.6

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123
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問 19-⑥ 住宅購入・家賃の支援（SＡ） 
 
「わからない」が 48.8%と最も多く、次いで「ふつう」が 23.6%、「よくない」が 13.0%の結

果でした。 

 

 

 

 

 

問 19-⑦ 公共交通機関の充実（SＡ） 
 
「ふつう」が 30.1%と最も多く、次いで「ややよい」が 18.7%、「よい」「ややよくない」がと

もに 17.1%の結果でした。 
 
 

 

 

 

 

問 19-⑧ 学校教育など教育環境の充実（SＡ） 
 
「わからない」が 43.1%と最も多く、次いで「ふつう」が 35.0%、「ややよい」が 7.3%の結果

でした。 

 

 

 

  

1.6

1.6

23.6

8.1

13.0

48.8

3.3

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

17.1

18.7

30.1

17.1

13.8

1.6

1.6

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

2.4

7.3

35.0

4.1

6.5

43.1

1.6

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123
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問 19-⑨ 地域産業の振興（SＡ） 
 
「わからない」が 33.3%と最も多く、次いで「ふつう」が 32.5%、「ややよくない」が 13.0%

の結果でした。 

 

 

 

 

 

問 19-⑩ 良好な自然環境の保全（SＡ） 
 
「ややよい」が 30.9%と最も多く、次いで「ふつう」が 30.1%、「よい」が 23.6%の結果でし

た。 

 

 

 

 

 

問 19-⑪ 道路など都市基盤の整備（SＡ） 
 
「ふつう」が 41.5%と最も多く、次いで「ややよい」が 17.9%、「ややよくない」が 11.4%の

結果でした。 

 

 

 

 

 

1.6

8.9

32.5

13.0

8.1

33.3

2.4

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

23.6

30.9

30.1

4.1

2.4

7.3

1.6

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

9.8

17.9

41.5

11.4

10.6

7.3

1.6

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123
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問 19-⑫ 観光・交流の充実（SＡ） 
 
「ふつう」が 34.1%と最も多く、次いで「ややよい」が 18.7%、「ややよくない」が 15.4%の

結果でした。 

 

 

 

 

 

問 19-⑬ 芸術・文化の振興（SＡ） 
 
「ふつう」が 35.0%と最も多く、次いで「わからない」が 24.4%、「ややよい」が 12.2%の結

果でした。 

 

 

 

 

 

問 19-⑭ 地位活動ボランティアなどの市民活動の充実（SＡ） 
 
「わからない」が 35.8%と最も多く、次いで「ふつう」が 30.1%、「ややよい」が 14.6%の結

果でした。 
 

 

 

 

 

4.9

18.7

34.1

15.4

12.2

13.0

1.6

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

7.3

12.2

35.0

7.3

11.4

24.4

2.4

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

4.9

14.6

30.1

7.3

4.1

35.8

3.3

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123
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問 19-⑮ 農林水産物の生産振興（SＡ） 
 
「わからない」が 41.5%と最も多く、次いで「ふつう」が 29.3%、「ややよくない」が 11.4%

の結果でした。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
問 19-⑯ まちのイメージアップへの取組み（SＡ） 
 
「ふつう」が 33.3%と最も多く、次いで「わからない」が 25.2%、「ややよい」が 12.2%の結

果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.3

7.3

29.3

11.4

4.9

41.5

2.4

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123

5.7

12.2

33.3

10.6

11.4

25.2

1.6

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)
n=123
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◆大山崎町へ転入された方へのアンケート調査 ＜記述回答＞ 

 

問 3 職業 

1 団体職員 

2 派遣社員 

 

問 4 転入前の住まい 

1 京都府城陽市 

2 滋賀県大津市 

3 京都府京都市 

4 京都府京都市 

5 大阪府枚方市 

6 京都府長岡京市 

7 京都府京都市 

8 京都府京都市 

9 京都府京都市右京区 

10 京都府京都市  

11 大阪府吹田市 

12 京都府長岡京市 

13 大阪府池田市 

14 長崎県大村市 

15 大阪府堺市 

16 東京都千代田区 

17 京都府長岡京市 

18 京都乙訓郡大山崎町 

19 福井県福井市 

20 京都府長岡京市 

21 京都府長岡京市 

問 2 家族構成 

1 同性パートナーと同居 

2 同性パートナーと２人暮らし 

3 寮 

4 彼と同居 

5 同棲 
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22 高知県高知市 

23 大阪府大阪市 

24 滋賀県東近江市 

25 東京都 

26 大阪府高槻市 

27 京都府長岡京市 

28 福岡県福岡市 

29 埼玉県入間市 

30 京都府長岡京市 

31 京都府長岡京市 

32 京都府長岡京市 

33 京都府精華町 

34 京都府南丹市 

35 大阪府高槻市 

36 京都府向日市 

37 東京都大田区 

38 三重県四日市市 

39 滋賀県高島市 

40 京都府長岡京市 

41 京都府大山崎町 

42 京都府長岡京市 

43 東京都大田区 

44 京都府向日市 

45 京都府京都市 

46 滋賀県彦根市 

47 兵庫県川西市 

48 京都府宇治市 

49 神奈川県相模原市 

50 埼玉県川越市 

51 東京都渋谷区 

52 大阪府摂津市 

53 京都府長岡京市 

54 京都府京都市 

55 東京都国分寺市 

56 京都府京都市 

57 京都府京都市 

58 京都府京都市 
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59 京都府向日市 

60 京都府向日市 

61 大阪府淀川市 

62 大阪府大阪市 

63 京都府向日市 

64 大阪府高槻市 

65 鳥取県鳥取市 

66 大阪府枚方市 

67 京都府向日市 

68 京都府京都市 

69 京都府 

70 京都府長岡京市 

71 京都府京都市 

72 大阪府守口市 

73 京都府長岡京市 

74 広島県三原市 

75 滋賀県高島市 

76 京都府長岡京市 

77 大阪府大阪市 

78 大阪府茨木市 

79 大阪府千里丘 

80 京都府長岡京市 

81 京都府京丹後市 

82 京都府与謝野町 

83 大阪府茨木市 

84 石川県金沢市 

85 大阪府高槻市 

86 大阪府大阪市 

87 京都府京田辺市 

88 京都府長岡京市 

89 京都府京都市 

90 京都府向日市 

91 大阪府高槻市 

92 京都府八幡市 

93 京都府亀岡市 

94 滋賀県高島市 

95 京都府長岡京市 
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96 大阪府箕面市 

97 三重県伊賀市 

98 滋賀県大津市 

99 京都府向日市 

100 大阪府高石市 

101 京都府長岡京市 

102 大阪府三島郡島本町 

103 滋賀県草津市 

104 大阪府大阪市 

105 京都府城陽市 

106 京都府京都市 

107 東京都世田谷区 

108 奈良県 

109 大阪府高槻市 

110 大阪府大阪市 

111 京都府京都市 

112 埼玉県鶴ヶ島市 

113 中国 深圳 

114 京都府京都市 

115 東京都 

116 京都府京都市 

117 京都府京都市西京区 

118 岡山県岡山市 

119 京都府京都市 

120 京都府京田辺市 

121 京都府京都市西京区 

122 大阪府茨木市 

123 京都府京都市 

 

問 8-1 転入前後の住まいについて（転入前） 

1 寮 

 

問 8-2 転入前後の住まいについて（大山崎町に転入後） 

1 同性パートナーの持ち家 
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問 9 転居することになったきっかけ 

1 出産 

2 職場に近い所に住むため 

3 台風２１号 家 半壊 

4 離婚 

5 親の介護 

6 子供の家と近いため 

7 前アパートが古くなった為、大家様より退去して欲しい。 

8 離婚 

 

 

問 10 他市区町村名 

1 長岡京市 

2 京都市 

3 高槻市 

4 長岡京 

5 向日市 

6 長岡京市 

7 長岡京市 

8 長岡京 

9 島本町 

10 愛知県 

11 長岡京市 

 

 

問 11 転入するにあたって大山崎町に決めた理由 

1 賃貸物件の雰囲気が良かった。 

2 ヨメの希望 

3 実家との距離 

4 知人の案内 

5 実家に近い 

6 子供の家と近い 

7 家があったから 
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問 13 住みやすいと感じた理由 

1 違和感のある（海外）観光客に侵食されていない処 

2 町が静か。 

3 小規模個人店舗がみりょく的である 

4 西山天王山駅がロータリーがあり、車で送り迎えがしやすい。 

5 静かで小じんまりしているが、交通の便良く、必要なのは都会にすぐ出られる為 

6 パート先が町内にあるので。 

7 １０日市など親しみやすいイベントが多い。 
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2．転出者意識調査 

（1）調査の目的 
本調査は、過去３年間の間に、大山崎町から転出した住民を対象に５００人を抽出し、意識調査を

実施した。 

 

（2）調査の概要 

１）調査の対象 

過去３年間の間に大山崎町から転出した住民から 500 人を抽出 

２）調査の方法 

郵送による留置き調査 

３）調査の期間 

令和元年 12月 7日～令和 2 年１月 7 日 

４）配布・回収の状況 

調査票の配布・回収の状況は下表の通りです。 

 

◇調査票の配布・回収の状況 

調査名 配布数 A 有効回答数 B 回収率 B/A 

転出者 500 人 109 件 21.8％ 
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（３）調査結果  

 

Ⅰ あなたご自身のことやお住まいについて 

 

問 1 年齢（ＳＡ） 

年齢については、「30代」が 41.3％で最も多く、次いで「20 代」、「40 代」がともに 13.8％

の結果でした。 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 2 家族構成（ＳＡ） 

家族構成については、「夫婦のみ（一世代世帯）」が 39.4％で最も多く、次いで「親と子が同居 

（二世代世帯）」が 37.6％、「ひとり暮らし（単身世帯）」が 16.5％の結果でした。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.5

39.4

37.6

3.7

1.8

0.9

0 20 40 60

ひとり暮らし（単身世帯）

夫婦のみ（一世代世帯）

親と子が同居

（二世代世帯）

親と子と孫が同居

（三世代世帯）

その他

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

16.5

39.4

37.6

3.7

1.8

0.9

0 20 40 60

ひとり暮らし（単身世帯）

夫婦のみ（一世代世帯）

親と子が同居

（二世代世帯）

親と子と孫が同居

（三世代世帯）

その他

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

0.9

13.8

41.3

13.8

12.8

8.3

9.2

0.0

0 20 40 60

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109
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問 3 職業（ＳＡ） 

職業については、「会社員、公務員」が 55.0％で最も多く、次いで「専業主婦・主夫」が 18.3％

の結果でした。 

 

問 4 転出前に住んでいた字地区（ＳＡ） 

転出前に住んでいた字地区については、「字円明寺」が 54.1％で最も多く、次いで「字大山崎」

が 35.8％、「字下植野」が 10.1％の結果でした。 

 

 
 

 

 

 

 

 

55.0

0.9

0.9

8.3

18.3

0.9

13.8

1.8

0.0

0 20 40 60

会社員、公務員

自営業

農業

パート・アルバイト

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

不明・無回答

(%)(%)n=109

35.8 54.1 10.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

字大山崎 字円明寺 字下植野 不明・無回答

(%)

n=109
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問 6 将来再び大山崎町に住む予定や考えはあるか（ＳＡ） 

再び大山崎町に住む予定については、「ない」が 74.3％、「ある」が 24.8％で、「ない」が多い

結果でした。 

 

 

問 7 転出前後の住まいについて（大山崎町）（ＳＡ） 

住まいについては、「民間借家（賃貸マンション・アパート等）」が 40.4％で最も多く、次いで「親

の家（一戸建て・分譲マンション等）」が 31.2％、「回答者の持ち家（一戸建て・分譲マンション等）」

が 24.8％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

24.8 74.3 0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ある ない 不明・無回答

(%)

n=109

24.8

31.2

0.0

40.4

1.8

0.9

0.9

0 20 40 60

回答者の持ち家

（一戸建て・分譲マンション等）

親の家（一戸建て・分譲マンション等）

公営住宅

民間借家

（賃貸マンション・アパート等）

社宅

その他

不明・無回答

(%)n=109 (%)n=109
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Ⅱ 転出のきっかけ等について 

 

問 9 転出することになったきっかけ（ＳＡ） 

住まいについては、「結婚のため」が 26.6％で最も多く、次いで「仕事の都合（就職、転勤、転

職、退職、起業など）」が 25.7％、「住宅の都合（広さ、間取り、設備、家賃、持ち家の購入など）」

が 18.3％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10 大山崎町の住みやすさについてどう感じていたか（ＳＡ） 

住みやすさについては、「どちらかと言えば住みやすい」が 37.6％で最も多く、次いで「住みや

すい」が 29.4％、「どちらかと言えば住みにくい」が 19.3％の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29.4

37.6

11.9

19.3

1.8

0.0

0 20 40

住みやすい

どちらかと言えば住みやすい

どちらともいえない

どちらかと言えば住みにくい

住みにくい

不明・無回答

(%)n=109 (%)n=109

25.7

2.8

0.9

18.3

8.3

26.6

8.3

9.2

0.0

0 20 40

仕事の都合（就職、転勤、転職、退職、起業など）

子どもの学校の都合

あなたの学校の都合（進学、通学など）

住宅の都合（広さ、間取り、設備、家賃、持ち家の購入など）

生活環境（交通や買物の利便性、治安など）をよくするため

結婚のため

親もしくは子どもと同居するため

その他

不明・無回答

(%)

n=109
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問 11 大山崎町が住みやすい理由について（MＡ） 

住みやすい理由については、「京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便が良い」が 83.6％で最

も多く、次いで「緑が多く、自然に恵まれている」が 82.2％、「公害が少なく、まちが清潔である」

が 37.0％などの結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

82.2

37.0

8.2

0.0

23.3

0.0

2.7

13.7

27.4

83.6

9.6

4.1

12.3

27.4

17.8

4.1

31.5

1.4

5.5

2.7

0.0

0 20 40 60 80 100

緑が多く、自然に恵まれている

公害が少なく、まちが清潔である

ショッピングセンターや商店があり、

買い物や暮らしに便利である

町内や周辺に働きがいのある職場が多い

上下水道やごみの収集などの生活環境が整っている

住宅地・商業地または工業地が適正に形成されている

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が充実している

伝統文化や芸術文化などの文化性が高い

子どもを育てやすい環境が整っている

京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便が良い

必要な医療を受けやすい

福祉施設、福祉サービスが充実している

公園や遊び場が整備されている

環境のよい住宅地がある

良好な近所づきあいがある

まちづくりやボランティア活動など

住民の自主的な活動が活発である

交通事故や犯罪、災害が少ない

娯楽・レジャーの機会や施設が充実している

その他

特にない

不明・無回答

n=109 (%)
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問 12 大山崎町が住みにくいと感じた理由について（MＡ） 

住みにくい理由については、「ショッピングセンターや商店が少なく、買い物や暮らしに不便であ

る」が 91.3％で最も多く、次いで「京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便がわるい」が 43.5%、

「娯楽・レジャーの機会や施設が充実していない」が 34.8％などの結果でした。 

 

  

0.0

4.3

91.3

17.4

4.3

8.7

21.7

0.0

26.1

43.5

21.7

21.7

21.7

13.0

4.3

0.0

0.0

34.8

21.7

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

緑が少なく、自然が乏しい

公害が多く、まちが清潔でない

ショッピングセンターや商店が少なく、

買い物や暮らしに不便である

町内や周辺に働きがいのある職場が少ない

上下水道やごみの収集などの生活環境が整っていない

住宅地・商業地または工業地が適正に形成されていない

文化・スポーツを楽しむ機会や施設が充実していない

伝統文化や芸術文化などの文化性が低い

子どもを育てやすい環境が整っていない

京都市・大阪市や周辺のまちへの交通の便がわるい

必要な医療を受けにくい

福祉施設、福祉サービスが充実していない

公園や遊び場が整備されていない

環境のよい住宅地が少ない

良好な近所づきあいがあまりない

まちづくりやボランティア活動など

住民の自主的な活動が活発でない

交通事故や犯罪、災害が多い

娯楽・レジャーの機会や施設が充実していない

その他

特にない

不明・無回答

n=109 (%)
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問 14 住む場所を選ぶときどのような事を重視するか（MＡ） 

どのような事を重視するかについては、「スーパーなど買い物が便利なこと」が 88.1％で最も多

く、次いで「治安がよいこと」が 73.4％、「鉄道駅が近いこと」が 58.7%、「公共交通（バス）の

利便性が良いこと」が 45.9％などの結果でした。 

 

 

 

45.9

58.7

88.1

40.4

12.8

20.2

14.7

5.5

73.4

31.2

29.4

1.8

21.1

10.1

5.5

14.7

2.8

0.9

0.0

0 20 40 60 80 100

公共交通（バス）の利便性が良いこと

鉄道駅に近いこと

スーパーなど買い物が便利なこと

医療機関が充実していること

小・中学校が近いこと

住宅価格・家賃が安いこと

親類が近くに住んでいること

同年代の人が住んでいること

治安が良いこと

自然環境に恵まれていること

人間関係や近所づきあいで悩まないで良さそうなこと

活発な町内会・コミュニティ活動など、

人のつながりが強いこと

保育園などの子育て環境が充実していること

魅力ある学校づくりなどの教育環境が

恵まれていること

庭付き一戸建てなどの住環境

職場に近いこと

雇用の場が多いこと

その他

不明・無回答

n=109 (%)
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Ⅲ 転居された市町村との比較について 

 

問 15-① 防犯・防災などの安全・安心の充実（SＡ） 

「ふつう」が 52.3%と最も多く、次いで「よい」が 14.7%、「ややよい」が 13.8%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

 

問 15-② 医療や福祉面の充実（SＡ） 
「ふつう」が 32.1%と最も多く、次いで「よくない」が 22.9%、「ややよくない」が 22.0%の結

果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

問 15-③ 就職・就業支援（SＡ） 
「わからない」が 40.4%と最も多く、次いで「ふつう」が 24.8%、の結果でした。 

14.7

13.8

52.3

8.3

5.5

5.5

0.0

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

5.5

8.3

32.1

22.0

22.9

8.3

0.9

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)(%)n=109

0.9

1.8

24.8

12.8

18.3

40.4

0.9

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109
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問 15-④ 子育て支援の充実（SＡ） 

「ふつう」が 38.5%と最も多く、次いで「わからない」が 26.6%、の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

問 15-⑤ 商業活性化などまちの賑わいの創出（SＡ） 

「よくない」が 42.2%と最も多く、次いで「ややよくない」が 26.6%、の結果でした。 
 

 

 

 

 

 

問 15-⑥ 住宅購入・家賃の支援（SＡ） 

「わからない」が 54.1%と最も多く、次いで「ふつう」が 25.7%、の結果でした。 
 

 

 

 

 

 

 

5.5

8.3

38.5

11.9

8.3

26.6

0.9

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

0.0

5.5

14.7

26.6

42.2

9.2

1.8

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

1.8

1.8

25.7

7.3

7.3

54.1

1.8

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109
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問 15-⑦ 公共交通機関の充実（SＡ） 

「よくない」と「ふつう」がともにが 23.9%と最も多く、次いで「ややよくない」が 19.3% 

の結果でした。 
 

 

 

 

 

問 15-⑧ 学校教育など教育環境の充実（SＡ） 

「ふつう」と「わからない」がともに 33.9%と最も多く、次いで「ややよくない」が 12.8%の

結果でした。 
 

 

 

 

 

 

問 15-⑨ 地域産業の振興 (ＳＡ) 

「ふつう」が 31.2％と最も多く、次いで「わからない」が 29.4%、「ややよくない」「よくない」

がともに 14.7%の結果でした。 
  

 

 

 

 

13.8

18.3

23.9

19.3

23.9

0.0

0.9

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

3.7

11.0

33.9

12.8

3.7

33.9

0.9

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

0.9

8.3

31.2

14.7

14.7

29.4

0.9

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109
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問 15-⑩ 良好な自然環境の保全 (ＳＡ) 

「ややよい」が 41.3％と最も多く、次いで「ふつう」が 29.4%の結果でした。 
 

 

 

 

 

問 15-⑪ 道路など都市基盤の整備 (ＳＡ) 

「ふつう」が 43.1％と最も多く、次いで「ややよい」が 17.4%の結果でした。 
 

 

 

 

 

問 15-⑫ 観光・交流の充実 (ＳＡ) 

「ふつう」が 45.0％と最も多く、次いで「ややよくない」が 20.2%の結果でした。 
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よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

6.4

17.4

43.1

15.6

12.8

3.7

0.9

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

0.9

15.6

45.0

20.2

9.2

8.3

0.9

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109
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問 15-⑬ 芸術・文化の振興 (ＳＡ) 

「ふつう」が 43.1％と最も多く、次いで「ややよい」が 15.6%の結果でした。 

 

 

 

 

 

問 15-⑭ 地位活動ボランティアなどの市民活動の充実 (ＳＡ) 

「ふつう」が 48.6％と最も多く、次いで「わからない」が 27.5%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

問 15-⑮ 農林水産物の生産振興 (ＳＡ) 

「ふつう」が 36.7％と最も多く、次いで「わからない」が 31.2%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

4.6

15.6

43.1

12.8

8.3

14.7
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0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

3.7

8.3
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8.3
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0.9

0 20 40 60

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109

2.8

11.0

36.7

12.8

4.6

31.2

0.9

0 20 40

よい

ややよい

ふつう

ややよくない

よくない

わからない

不明・無回答

(%)n=92 (%)n=109
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問 15-⑯ まちのイメージアップへの取組み (ＳＡ) 

「ふつう」が 41.3％と最も多く、次いで「わからない」が 21.1%の結果でした。 

 

 

 

 

 

 

  

1.8
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41.3
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不明・無回答
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◆大山崎町から転出された方へのアンケート調査 ＜記述回答＞ 

 

問 2 家族構成 

1 彼女と同居 

 

 

問 3 職業 

1 保育士 

2 ディケア 

 

 

問 8-1 転出前後の住まいについて（大山崎町） 

1 祖父母の持ち家 

 

 

問 8-2 転出前後の住まいについて（大山崎町から転出後） 

1 娘のマンション 

2 ケアハウス 

3 介護施設 

4 介護施設 

5 グループホーム 

 

 

問 9 転出することになったきっかけ 

1 離婚の為 

2 リコン ●養 

3 ケアハウスに入居するため 

4 生活老齢 

5 老齢 

6 グメープホーム入所の為 

7 親の近くに住む為 

8 パートナーの都合 
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問 11 住みやすいと感じた理由 

1 ゆめほっぺの存在 

2 故郷だから 

3 京都市内にも大阪にも近い 

 

問 12 住みにくいと感じた理由 

1 賃貸マンション等が少ない 

2 バスの本数が少ない 

3 マンションの構造、エレベーター、階段 

4 水道代が高すぎる。 

5 結婚のため賃貸マンションを探したが、町内には良い物件がなかった。 

6 夜、街灯、店が少なく暗くて怖い。 

 

 

問 13  今、お住まいの地域と比べ大山崎町に対して思い浮かべること 

1 水道料金が高すぎる。 

2 歴史 緑 空間等 

3 なし 

4 

・田舎 

・ＪＲと阪急の駅が近い ・何もない（行く用事がない）・交通的に通るところ  

・ＪＣＴは便利 

5 医療施設が少ない 

6 
町会議員の数が多すぎる。他の各市は財政が苦しい中で議員の数の削減に努めているが 大山

崎町は 自治法の範囲内だとして削減に努めていない。 

7 買い物が不便 

8 
交通便無く、体悪くて自分は車に乗れなくなり移動できない。分は車にのれなくなり移動でき

ない元気な人でも子供たちを遊ばせるのに遠くへ出かけなければならない。 

9 スーパー等が少ない下植野地域等は最寄り駅が長岡京市になる。 

10 
緑豊かで人が優しい場所だった。子育てには安心な場所だと思う。ただ、公共交通機関を利用

する機会が多かったが、バスが 2 時間に１本のみで不便を感じていた。 

11 スーパー、お店が少ない 

12 
子供が遊べる場所が大阪の方が多く育てやすいと感じる。買い物するにも、電車や車を使え穴

井と揃わない。 
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13 
大山崎町は福祉施設が充実していてとても暮らしやすかった医療がうけやすかった（医院が多

かった）交通の便が少し悪かった 

14 
人とのつながりがあり、人々が昔ながらのやさしさがあり 暮らしやすい。私は、又、大山崎

町に戻ってきたいと思います。 

15 
ショッピングセンターなど買い物施設が少ないすくないから増やしてほしい（コンビ二やスー

パーなども 

16 スーパーなど商業施設が少ない（遅い時間でも営業しているところがない） 

17 

大山崎町は静かで良かったです。今の住居はすぐ横に大きな道路（堀川通り）があり、うるさ

くて窓が開けられず、昼、夜、早朝、度々パトカー、救急車等のサイレンが鳴り、最初は驚き

ました。（もう慣れましたが）大山崎では近所で火事も一度もなかぅたですし安心して暮らせ

ました。 

18 
ゆめほっぺや、公民館？児童館？での絵本の借出 しまださん（元民生委員？）のご自宅で新

米ママが集まって話してた毎日がとてもありがたかったとおもいます。 

19 

・緑が多く、自然豊かな環境が良かった。  

・スーパー、コンビニ、病院など生活に必要な施設が近くになく、生活に車が必要だった  

・役場が駅の近くになく不便だった 

・図書館が小規模なのが、物足りなかった。 

20 遊べる所が少ない。公園は多い気がするので環境は良い。 

21 大山崎のがすみやすい 人もすくないので車もすくない 

22 

・緑が多くて、空気がきれい。  

・四季の移ろいを楽しめる。  

・時間の流れがゆったりとしている。  

・人の気持ちを蔑ろにしない 

23 

車がないと生活に不便なのに道幅が狭い場所も多く駅前や商店にも行きづらい。JR の駅はエ

レベーターがないので利用しにくく。緑は多く公園も多いので子供を遊ばせるのにはよかっ

た。 

24 
現在は駅まで徒歩１０分足らずであるが、大山崎では坂もあり駅までが遠かった。歴史的に有

名な所が多く、緑豊かである。 

25 水がきれいで ウィスキー、ビール工場があったことが印象的な町でした。 

26 子育て支援が充実していたと思います 

27 交通の便が良い。ごみの収集（ぶんべつ）が充実している 福祉が充実している。 

28 

結婚後 妊娠、出産を経験すると、身軽な頃は電車に乗りさえすれば梅田や京都にも出ややす

く、高槻で買い物も出来たが、大山崎町内ではちょっとした気分転換に子どもを連れて行ける

所がなかったと思う 歩いて行ける今、欲しい施設を考えるとするならば、就学前の子どもを

連れていきやすい児童館のような遊び場（平日いつでも開設）と、子どもを連れて入りやすい 

オムツ替え台やベビーチェアーの備えのあるカフェやランチの出来るところ。 （もう整備さ

れていたらごめんなさい。独身の頃はそういった目で観察していなかったので、むしろ普段暮

らしはしやすいと思っていました。） 
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29 
２年間は非常に楽しい時間でした。両親の実家がある宇治市に持ち家を購入する為やむなく引

越しましたが、大山崎町での生活には何の不満もありません。 

30 

天王山の登山口に近かかったので駅まで坂道で良い運動になりました ウグイスの鳴き声も

聞こえてきて歩いていて気持ちの良い町でしたしかしハザードマップを見ると災害に強い町

とは思えませんでした。 

31 車がないと生活できない。 

32 現在の居住地域も良いが、大山崎も良かった。 

33 

・静かな環境でした。 

・京都ならではの交通の便の良さ、町づくり（美環）を感じました。 

・買い物が少し不便でした。（車がないと買物が不自由と思いました。） 

・文化遺産の数々、やはり京都のすばらしさを実感できました。 

34 長寿園等高齢者に良い町でした。 

35 

・京都市内、大阪市内へ行きやすい利便性の中、落ち着いた環境が良い。 

・スーパーが少ない、駅前周辺に買い物出来る所がない。 

・駅前の飲食店が盛えると良い。 

36 買い物をする所が少なく、車での移動が必要だった面が不便だった。 

37 

・スーパーが少ない 

・病院も少し遠い 

西山天王山が最寄駅だったので、スーパーも病院もどちらも長岡京へ出ていました。ラブリー

円明寺やベンリィ山崎も利用していましたが、日曜定休、商品も少な目だったので、メインで

は使いづらかったです。 

38 役所の活気、応対にあまり元気がないように感じました。 

39 京都市内、大阪市内への交通の便が良かった点は素晴らしいと思う。 

40 
大山崎の公共図書館をもっと充実させるべきだと思います。予算があまりにも少ないのではあ

りませんか。 

41 伏見区や山科区や宇治市、八幡市へのバスの整備。 

42 人口が少なく閑静である 

43 

・商店や商店街が近所になかった。 

・バスで長岡京まで出かけなければならない足の便が貧弱であった。 

・緑は豊かであった。 

44 
せまい町内なのでママ友付き合いが面倒だった。グループができていて、その中でのトラブル

に巻き込まれたり、うわさがまわったりして住みづらかった。 

45 

大山崎町が気に入っていたので大山崎で住宅を探していましたが、車２台停められるね住宅を

見つけられず断念しました。残念…。でも大山崎に行くことも多いです。長岡京市に負けず頑

張れ!! 

46 買物が、車でしづらい 

47 いなか 

48 何か魅力的な、人をひきつける、観光でおとずれたくなるものがあればいいな 
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49 道路が狭い 

50 自然が多くのどかな雰囲気 

51 子育て環境 

52 交通の便がやや不便な地域が多い 

53 自然が豊かで靜か。明るかった。 

54 買い物をする所が少ない。バスの本数が少ない 

55 

・ただの住宅街。人は住むが、レジャーがない悲しい町。 

・車がないと生きて行けないしんどい町。・住民は苦しいのに、役所は高給と聞いて、建物と

同じく外見だけ良く中は暗い。外見重視のずさん。 

56 緑が多く、静かで子育てにはとてもいい環境だと思う。 

57 

大山崎しか住んだことが無いのでそれまでは何も感じなかったが、今はスーパーも病院内科や

歯科はあるが耳鼻科、眼科、皮膚科がないことを思うと、とても不便だったと思う。も全て徒

歩で行ける。電車で長岡まで出なければ買い物や病院に行けなかった。 

58 

・自然が多かった 

・狭い地域の中、街を歩けば対外知り合いと顔を合わせる 

・実家の居心地の良さ、友だちとの距離 

59 何もない 

60 

天王山のふもとで子ども時代を過ごしたので、違う地域に住んで山が近くにないとさみしい気

がします。今の住所は山が見えるところで落ちつきます。山荘が好きで、よく散歩をしていた

ので、たまに行きたくなります。あと、パン屋が増えたな…と思います。 

61 

・緑が多く、静かで良かった。 

・一方で近所にスーパー等がごく少なく（ラブリー円明寺ぐらい）、ふだんの買い物には不自

由していました。 

・現在も大山崎町に親は住んでいますが、ふだんの買い物は勤め先近くですませてくるそうで

す。 

62 
大山崎はショッピングセンターが少ない。万代などイズミヤがなく、長岡京市にくらべ、いな

かである。でも、その方が近所付き合いが良く大山崎の方がまとまりがあった。 

63 

・道路が狭く、車と人との分離（歩道）がなく危ない 

・バスの本数が少ない。阪急や JR との連絡が悪い 

・可燃ゴミ以外のゴミも家の前に出せるようなればいい 

64 
大山崎町はアットホームな感じで、子育て世代にとても優しく（金銭的にも環境も）、住みや

すかった所だったと感じます。役場の方が丁寧で優しかったのを覚えています。 

65 

今住んでいる所は大山崎町のすぐ隣の地域ですが、まず一番に感じたのが役所の対応の違いで

した。大山崎町では男性（50 代くらいか）の方にけっこう威圧的な態度をとられ、嫌な思い

をした記憶があるのですが、今の地域ではそんなことはなく、行きやすいです。また、少し行

けばコンビニやスーパーがあるので、その点がありがたく感じています。 

66 自然が多い。神社が多い。 

67 アクセスはよいが娯楽施設などは少ない 



- 168 - 

 

68 

住民の高齢化が高い町にもかかわらず、公共施設や駅等、住民が暮らしやすいコミニュティバ

ス等の運行計画もされず、行政が何に重点を置いているのかが全く見えない。いつまでも住民

の税半で体育祭を実施しているのもナンセンスな事であり、新たな大山崎町の情報発信の事業

にしても一部の参加者で満足しているのは良くない。もっと近隣の市町の状況を精査し、老若

男女が喜んで住める町をめざしてもらいたい。 

69 大きく変わりません 

70 

・緑が多く、良い環境だった 

・田舎で遊びところ、ランチしたり、お茶するカフェがない 

・坂が多い 

71 出てわかったが、すごく便利で住みやすかった。早く戻りたい 

72 

・終バスが早く交通の便が悪い 

・支援センターが古く、遊具も十分にない 

・大阪、京都へのアクセスが良好なのは強みです。ただし長岡京市や島本町と比較した強みが

全く見えないことは残念です。 

73 買物が不便 

74 住んでいた地域なので懐かしい。街灯が少なく夜は出歩くのが怖い 

75 自然が多くてよい。自分の生まれ育った場所なので、大切な場所だと思う。 

76 
西山天王駅ができ、便利になったが、駅まで行くためのバスが少なすぎた。駅から自転車やバ

イクの方は不便を感じにくいかもしりないが、子連れで雨となると不便を感じた。 

77 将来長岡京市と合併し、行政の効率化を進めるべきだと思います。 

78 静か、人が多すぎず心地いい。水道代が高すぎる。コンビニが少ない。 

79 
65 才位から腰痛のため JR まで歩くのが（通院）苦痛になり、交通の不便を感じる様になっ

てきた。買物も車を使う必要があり、運転出来なくなった時、近くに買物が出来る所がない。 

80 
・水道代が非常に高い。 

・店が少なく夜、暗い 

81 

静かで、時間がゆっくり流れているイメージがあります。気軽に散歩に出られて、緑にふれら

れていたことが思い出されます。また、JR も阪急も通ってて、車が無くても便利に過せてい

ました。 

82 
緑の多い場所ですが、利便性の面では京都大阪からのアクセスの良さに対し、充分でないと感

じます。 

83 
京都市、大阪市内のお店に行くのに、JR、阪急と 2 つの方法があって便利でした。車でも京

都縦貫道、名神高速、第二京阪道とあって、遠出するのに便利でした。 

84 
・プロパン代が高い。・バスメインの交通事情 

・スーパーがある・病院が多い 
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問 14 住む場所を選ぶ際どのような事を重視するか 

1 高令者に対する福祉行政が充実している 

2 地盤や土地の高さ、火災や水害、地震に強い土地がどうか 

問 16 大山崎町について日ごろ感じていること 

1 水道料金が高いと思います 

2 

住民サービスが低いのに、公共料金が高く、町会議員のモラルが低く多人数である。 故障し

た公共施設の修理もままならない程に金がないなら町会議員を減らしてその才費をまわせば 

十分まかなえるはずだ。職員と町会議員のなれ合いで全てが行われて、両者共に目線が町民の

方を向いていない。以上は多くの町民の間で言われている噂である。そんな町民も情けない。 

3 

たまに実家に帰ることがあり、その際、駐車場が少ないので、（駅近くにしかない…）駐車場

所を探すのが困難です。また、最近、ドラックすとあ“アオキ”が開店したことで、とても、

買い物が便利になりました。 

4 水道代が高い 町民税が高い 

5 

３年間という短い期間しか住む事はできませんでしたが、大山崎町では沢山の人の優しさにふ

れ、大山崎に住んで良かったと思っています。 車会社である大山崎町で車を持たず暮らしま

した。バスが２時間に一本はとても不便でした。利用者も少なく本数を増やす事は難しいとは

思いますが、定住・老後を暮らすと考えると、車が運転できなくなった方等は大変ではないで

しょうか。街灯が少なく夜は歩いていると不安を感じました。街灯を増やして頂けると有難い

です。また夫が京都赴任の際あ大山崎町に住みたいと思っています。よりよい街づくり。期待

し、楽しみにしております。 

6 

町民税がとても高く、今住んでいる所と違うと思う。車が無いと生活が難しいので、高齢者に

は暮らしにくい町だと思う。町役場へ訪れた際に、ひまそうにしている方が今の住んでいる所

より多いと思う。 

7 
水道料金がとても高い 商店が少なくて買物がしにくかった交通の便がとくなくバスの回数

が少ないデーサービスはそろっていてとても暮らし易かった。 

8 
スーパーが少なく 年をとると 買いものに（生活等の）不安な所がある。 町は静かで自然

に恵まれ天王山を見ると帰ってきたなぁ～と安堵する。 

9 

竹林が切りくずされているのを最近見ました。宅地かマンションが建つのだろうとおもうけ

ど、大山崎も島本と同じく 自然環境が軽視されていると思う。大切な自然を役場の方々や議

員さんは、どのように考えているのか？経済的に苦しい財政かもしれないが経済一辺倒では人

間性は崩壊すると思う。大山崎も今、住む住民のために、宅地化に区切りをつけ。町の良さと

対外的にアピールして収支を増やすべきである。 

10 競馬場への往復バスの、運転マナーが悪い。駐禁がやたらと多い。向日町署管轄の中で１番大
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山崎が悪い。 

11 

４８年間 お世話になった大山崎町、静かで落ち着いた住みよい町でした・ 子供が小さい頃

（４８年程前から）はまわりも同年代のご家族も多く、子達の賑やかな声であふれ活気があり

ましたがここ数十年（２０年くらい？）前からは段々町の住人も高齢化してきているのが、少

しさみしくなったように感じることもありました。 反対に、円団のまわりや天王山の麓（小

倉神社）などは竹林がどんどんなくなり、大きな住宅街が増えつつあるようで新しい人達もふ

えているのでしょうか？ 西山天王山駅ができてずい分道も変わってきて知らない町並みに

なっている部分もありますが、若い人達が増えていつまでも活気のある大山崎町であってほし

いと願っています。 円団も古くなってきて空屋が増えてさみしくならないようにとも思いま

す。京都市内からも西山連峰が見えると懐かしくなります。（もう大山崎へいける機会はなか

なか無いと思いますから、高齢のため…） 

12 
京都～大阪に挟まれて、便利な立地の中自然も豊かですみやすかった。子育て世代が多く、つ

ながりが出来やすい為知らない土地でも孤独に感じにくかった。 

13 

緑が多く山に近い 大山崎山荘美術館などがあり文化的なものがあり、まろに対して良いイメ

ージがあったため、住んでいました・ 実際、環境も良く、JR、阪急の駅にも近かったこと

から、便利ではあったのですが、スーパーが近くになく、不便さもありました。また子どもが

産まれてから遊ばせる場所があまりなく困ったことや 図書館が小さいのもマイナス要素で

した。良い町だと思うので、その魅力を引き出すまちづくりを進めていってほしいと思います。 

14 
自然が多くのどかな田舎町という印象。娯楽施設は少ないが、大阪へも京都へもでやすいので、

場所は良い。 

15 

・とてもすみやすいと思ういます。 

・今まで通りであってほしいと思います。 

・子供のため、子育てしやすい環境にすればすむ人は自然に増えます。 

・中川医院の負担を軽減してください 

・巡回バス頑張ってください。 

16 
仕事の都合で転出したが、戻りたいと思える町である。鉄道駅に近い住まいであれば、買い物

も通勤の便も良い。 

17 自然豊かな所を大事にしてもらいたい。もう少しアピールをして観光客を呼び込んで欲しい 

18 

自然が多く、住宅もあまり多くなく，おちつく住環境でした。 ただ、反面商業施設が少なく、

買い物は不便だなと感じました。 又・図書館が小さく、本を借りたい子育て世代にとっては

残念だなと思います。 

19 

京都方面、大阪方面へのアクセスが良く、電車でも車でも 移動がしやすい土地だったとおも

います。高速道路へのアクセスも良かったことは 当時車でも通勤することが あったので 

助かってました。 

20 
山や川など自然に恵まれている 古い家と新しい団地がてきとうにあり、おもしろいと思いま

す。 

21 
阪急、ＪＲが通っており、JCT  があるので、交通の便は非常に良いと思う。 治安も良いと

思う。なので住む分には非常に良い場所だと思う。 
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22 

今は祖母が１人暮らしをしていますが、円明寺から町役場まで用事があっていこうとすると、

歩きでは途中の道路が狭い上に交通量もあり危ないと前から思っていました。道路の両端が一

般住宅なので道を広げられない事情があるのでしょうが、役場へのアクセスが悪いです。 大

山崎駅の周辺では、定期的にイベントがあり、様々な芸術や工芸、初めていくお店などに触れ

る機会があるのはとてもよかったです、オシャレなお店もありますよね。（円明寺の方にはな

いですが） 私が住んでいた頃でも団地の方では小学生の子育て世帯が増えているようでした

ので（小学校のイベントの参加者が増えている）、住みやすいと感じる人が増えているのだと

思います。頑張って下さい。 

23 
大山崎町だけでなく、近隣の市町村を含めて交通の便が不十分であり、出掛けるのに不自由さ

を感じていた。買い物は町内でできない。（日常から長岡京市を使っていた。） 

24 

主人の仕事での転勤で大変お世話になりました。ありがとうございました。今後、またお世話

になることがございましたらどうぞよろしくお願い致します。 

買物の件については、私はまだ主道路（本線）近しだった為、そして車運転できた環境でした

ので大丈夫でしたが、全国的な悩みとして、買物難民の話を京都でもあるご年配から伺いまし

た。車がない人、山あいできふくある為歩くのも大変な方。などなど…郊外の方々のご苦労を

感じました。 

私も免許返納とかの年代になったら…どのように生活しようか？と大都市の京都でも発生し

ている問題と知りました。住みやすさと、環境のしくみや便利さなどのバランスが相応するも

のだったりすると…お手間がかかる問題ですよね？数多くの文化を守りながら、未来へ進んで

行くのでなかなか大変なご苦労と思いますが、がんばってください。応援しております。遠く

からではございますが、日々ご尽力下さっておられる方々へ感謝申し上げます。ありがとうご

ざいます。以上 

25 

・高齢者にとって町内の移動が無理。 

・買物が不自由。飲食店が無い。 

・役場の職員さんは親切でした。 

・タクシーが利用しにくい。 

・町内循環バスがあれば良い。 

26 これからも帰ってきたらほっとするような大山崎町であって欲しいなと思います。 

27 
道の幅が狭い所が多く、少し車での移動がしにくかった。夜に店があまりなく、買い物がしに

くかった。 

28 

今まで転勤で 10 回以上引っ越しをしてきましたが、大山崎町はとても住みやすい町でした。

静かで自然が豊か、治安も良く、車さえあれば買い物等にも困る事もありませんでした。大山

崎地区の淀川河川公園は、休日のお出かけの定番だったのですが、さいたま市にはやはりその

ような場所が少なく、BBQ やアウトドアをするのも一苦労です。(しかもどこも有料だったり

マナーが悪い方が多いように思います)。やっぱり大山崎町はとても恵まれた場所だったのだ

なとよく思います。また、大山崎町は交通量が少なかったので。子どもが外に遊びに行っても、

さいたま市内のように心配する事もなかったです。天王山や小泉川、大山崎町山荘美術館や小

倉神社、宝積寺などがあり、子どもとのお出かけも遠くまで行かなくても色々楽しめたので良
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かったです。 

29 

京都市、大阪方面の両方にアクセスが良いところと、住民の人たちが様々なところから来た人

もいるので(地元の人ばかりでない)、程よく自由を感じました。ちょうどいい田舎、地方とい

う印象です。進学、就職にあたって、ある程度選択肢がある（距離町的にも経済的にも）。 

30 自然多く静かである。ゆったりしている 

31 
商店や商店街が少なく又足も（交通）不便であった。町内の方々の日頃の交流は良く、町内・

町民は仲が良かった様に感じる。 

32 

長期帰省している時、公園以外で 1才未満の子を連れて行ける（遊ばせる所）、施設・場所が

わからない。（おおやまざし新聞？ 月に 1 度の本？ おおやまざきだより？）見ても分から

なかった（名前のみで）。中学校近くの大きい公園にネコのフン犬のフンが多い。 

33 
となり町なので時々通っていますが、歩道の整備や公園などもきれいにされて防犯になると思

います。駅前の整備などととのえば良いと思います。 

34 

阪急と JR がある所が良い所。 

天王山や、山崎のウイスキー工場がある所が好き。スーパーが近くになく、水無瀬らへんまで

いかないといけないので不便。夜、外灯が少なく危ない。競馬場までのバスが山崎からでてる

のも魅力的。大山崎 JC ができたのもいい。29 年間大山崎で育ってきたので、ずっと大山崎

は大好きです。大型ゴミを捨てる時の値段が高い。 

35 
育ったところなので大好き。たくさんの人が訪れて愛されて、それでも昔と変わらない素朴な

感じであってほしい。 

36 

少子高齢化が進む昨今、自治会活動をはじめとする地域力の低下が著しい。行政の下請け化し

てる自治会をもっと活性化させる取り組みを実施して欲しい。町を南北に走る府道大山崎線

は、円明寺地区で非常に狭隘で交通が不便である。都市計画をしっかり見直して、近代化を図

られたい。 

37 
・町役場の方の対応が丁寧で、とても好印象でした。 

・水道料金が高い。 

38 
公立保育所はこれからも守っていってほしい。住民、保護者が作って来た、小さくてもとても

良い所だと思います。 

39 

良くも悪くも感じることや、町に対してのイメージがない。町として何を問題視し、改善しよ

うとしているか、又、町のどんなところが良い点としてアピールしていくか、というのが見え

てこなかった。多少不便があるものの、住環境としては悪くないと思っていたので、交通の便

や普段の生活に必要な設備（スーパー等）がもう少し充実すればと思う。あとは現在地もだが、

高齢化が極めて進んでいるので、その対策をどういったものにするかを明確に打ち出し、アピ

ールする必要がある（福祉、若年世帯の誘致の方法）。 

40 
生まれ育った町なので、離れてみるとより良さに気付きました。また戻りたい町だと思ってい

ます。 

41 

子どもが産まれ、ゆめほっぺに行く事が多く、とても良い場所でした。長岡京にもありますが、

大山崎町のあたたかい環境がとても良かったです。行けなくなったのが残念でした。役所の方

も親切で、とても安心できる所でした。 
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42 
駅周辺の活気が無い。水道代が高い。以前の地下水が良かった。自然が多いのが良い。天王山

が自慢できる。生まれた所なので大好きです。 

43 

・役場の暗さ。怖いです。昼前に行くと、職員は 2～3 人しか見かけないので、本当に仕事し

てるのでしょうか？ 

・道路だけでなく、又、家ばかり建てて、自然が全くない。昔遊んだ小さな公園も今では家で

す。田畑も今では家です。昔、カエルを採ったりして楽しかった場所も無くなり、今では住宅

ばかり。需要と供給を考えて建ててるのか？ 計画性の無さがイライラします。二度と大山崎

は住みたくないです。早く長岡京市、向日市に合併したら良いのに。 

44 
あまり開発し過ぎず、新興住宅街になって若い人達が住みたいと思うような町になっていって

ほしいです。 

45 

新しく保育所ができたり、待機児童が少ないため阪急沿線でも穴場になっていると聞きます。

車がないと生活しにくいなど、お年寄りには暮らしにくい町になっていないか、親が 60 代で

これからの生活が心配でもあります。今は大きな町に住んで、出産を機に助成金などのありが

たさを実感しています。大きい自治体の方がパワーがあってできることもたくさんあるかもし

れませんが、小さな町だからこそのつながりや配慮など、いい町になったらいいなと思います。 

46 

長期休暇などで帰ってきた際は、懐かしい中学校前を車で通った時は自分も大人になったな…

と改めて実感する。ほど良い自然環境の中で、家に引きこもることもなく、小さいころはいつ

も友だちと外で遊んでいた記憶がある。どんどん家が建ってきて、実家に帰るたびに変化して

いく街並みには寂しさを感じる。大山崎町は自分にとって始まりであり帰る場所である。(イ

ラスト） 

47 何もなさすぎる 

48 

ほど良い田舎という感じです。山や自然が多く、バスの本数が少なく、でも駅や高速乗り場は

あって国道も近い。京都、大阪どちらへもアクセスは比較的便利。月に２回ほど大山崎へ仕事

で行きます。毎回思うのは、JR 山崎駅に早くエレベーターがついてほしいということです。

エレベーターがないのは、ここだけではないかなと思うくらいです。仕事の関係で高齢の方と

も関わりますので、皆さん困ってらっしゃる声をよく聞きます。できるだけ早くエレベーター

設置を望みます。町内にも高齢の方が多いと思うので、例えば車に乗れない人のために病院な

どへ行きやすい循環バス（無料か低価格）などがあれば便利だと思います。ちなみに京都市は

70 歳以上の方は地下鉄とかバスが無料です（所得によって負担金のかかる人もいます）。高

齢の方や子どもたちにとって住みやすい町が本当に住みやすい町なのかなと思います。水道代

が高いのも気になりますけど。長年暮していて、今もたまにではあるけど通っている町なので、

大好きな所です。商工会などが企画をするイベントなどもあるようで、若い人が集まる良い機

会になりばよいなと思います。長文失礼いたしました 

49 

明智光秀の大河ドラマがあり観光に力を入れておられましたが、一方で図書館がずっとボロボ

ロ、第２大山崎保育園が閉所など、町民のくらしには、いま一歩ではなかったかと思います。

最近は、手作り市、マルシェなどの催しも増えて良いと思います。しかしながら、ふだん暮ら

して便利か、必要なものが揃うかも重要と思います。その点が残念でした。転出した身ですが、

故郷としては懐かしいです。今後とも、より良い環境をつくってください。 
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50 

大山崎に 34年住んでて転出するのはものすごくさみしく思います。これからも大山崎町らし

いものをのこしていってほしいです。たとえば水がおいしい、夏つめたく冬もつめたい水、に

ごらない水、サントリー山崎の水、ウイスキー天王山を守る会 

51 

・道路の整備をすべき。車と人の分離、通学路が非常に危ない。 

・自然に恵まれているので、散歩コースやランニングコース、ハイキングコース、サイクリン

グコースなどを整備すべき。（途中、休憩場所や道の駅を作る） 

・駅周辺の再開発が必要。阪急大山崎駅と JR 大山崎駅周辺を大型スーパーにするか、地下に

ショッピングモールを作る。 

・京都と大阪の玄関口として重要な位置付けとアピールする。 

・阪急大山崎駅から京阪橋本駅へ行けるよう橋を架けることにより、JR、阪急、京阪へのア

クセスがよくなる。 

・温泉を掘る。駅周辺に足湯を設ける。 

・長岡京市、向日市と協力し、歴史ハイキングコースを作る。 

・近隣にある工場ツアーを企画する。 

・大山崎の名物を作る。 ｅx サントリーと協力 

52 

今でも、大山崎町で仲良くなった人と交流がありますし、近いので通りかかる事も多く、親近

感がわきます。役場の方が事務的ではなく、いつも優しく接して下さったので、私もゆったり

として気持ちで行く事が出来ました。役所は難しい事ばかりで緊張するので…。 

53 

住んでいた期間があまり長くないので、そこまで把握していないので、ちゃんとした意見が言

えているのかわかりませんが、大山崎について、少し魅力があったのは、今住んでいる地域よ

り少しですが土地の価格が安かったことです。ただ、夜はけっこう暗かった記憶があり、また

保育所を変えなければいけないこと、そして何より買い物が不便だったこともあり、大山崎へ

戻るという選択はなくなりました。ゴミの回収などについては長岡京と同じなので不便に感じ

たことはありませんが、子供が生まれ、今後のことを考えると、大山崎町へ戻ることは少し不

安に感じましたし、子育ての面では、長岡京なのかなという判断に至りました。 

54 

・緑が多く、ハイキングする所が豊富でうれしい。 

・JR と阪急が近くて便利。 

・役所が駅から遠く不便。 

・駅前の道を広げ、パス、タクシー、自家用車が行き来しやすいようになればよい。 

・駅前の店や施設などをもっと増やし、明かり、活気があれば、安全・安心では。 

総合的に好きな町ではあるが、住むにはひかれない。 

55 

身内に外国人がいるので、外国語での観光案内やサービスの案内がようやく増えて来て嬉し

い。今後は日常生活に関する外国人向けのガイドやサポート（例:ごみの出し方や、困ったらま

ず頼れる窓口など）が充実してほしい。駅前にカフェやコンビニが充実していて、気分転換を

するのに良い所である。 

56 

自然の多さや、近所付き合いのあたたかさ等、古き良き住環境の町です。京都も大阪も近く、

都会での職業を持ちながら田舎ぐらしができる、貴重な場所です。しかし、その利点に注目す

る人は大阪にも京都にも少ない状況です。タワーマンション等の安易な開発はさけるべき自然
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の魅力をを持つ町ですが、活気が足りないのは残念です。マイペースながらも気の効いたイメ

ージアップを図る取り組みに期待します。 

57 

住みやすい町でしたが、家を建てると考えると住宅価格が。自分たちにはむずかしかったです。

子育てするのに良い町だと思います。公園が新しくできたり、元々ある公園も良い場所にあっ

たりして遊びやすく、イベントが定期的にあるのも良かったです。子供の健診もしっかり診て

頂いていると実感できて安心して子育てできました。 

58 スーパーがないのが不便だった。夜暗いのが怖い 

59 自然が多く、歴史的にも有名な場所が多いですが、スーパーが少なく不便なところが残念。 


