
令和３年１１月２６日 

中央公民館改築整備基本計画づくり 

ワークショップ参加者 様 

                                     

大山崎町総務課長  

 

 

中央公民館改築整備基本計画づくり 第４回ワークショップ 

の配布資料について 

 

晩秋の候、ますますご清栄のこととお慶び申し上げます。 

さて、標記のことについて、資料を送付させていただきますので事前にお目通しいた

だき、当日はより活発なご意見を頂戴したいと考えておりますので宜しくお願いいたし

ます。 

また、このご案内はすでに欠席のご連絡をいただいている方にも送付させていただい

ておりますのでご了承ください。 

 

 

※ご不明な点等がありましたら、担当までお問い合せください。 

※引き続き新型コロナウイルス等感染症予防対策の一環と致しまして、マスクを着用し

てご出席いただくと共に、当日に発熱など風邪のような症状のある方につきましては、

出席を控えていただきますようお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 
担 当：総務課 管財係 宮田 

ＴＥＬ：075-956-2101（内371） 

E-mail：kanzai@town.oyamazaki.lg.jp 



 

中央公民館改築整備基本計画づくり 第４回ワークショップ 

 

日時：令和 3 年１２月４日 10:00～12:00 

場所：中央公民館本館２階 講座室 

 

次  第 

１．あいさつ 

２．前回までのふりかえり（事務局） 

・意見まとめ（第 3.5 回書面開催記録） 

３．基本計画（案）の説明（事務局） 

４．ワークショップ 

・基本計画（案）について意見交換 

・運営参加と今度の進め方について意見交換 

５．その他（今後の予定） 

 

全体スケジュール  

 

◆第１回ワークショップ：８／22（土） 
 

・自己紹介、意見発表 

 

◆第２回ワークショップ：10/３（土） 
 

・各班で役割を決めていただきます 

・設定したテーマを中心に意見交換をお願いします 

 

◆第３回ワークショップ：11/21（土） 
 

・第 2 回ワークショップ結果を踏まえたイメージ、規模、部屋の配置（案）の提示 

・配置計画の具体化に向けた意見交換 

 ※ 老人福祉センターを含める理由・含めない理由 

 

◆第 3.5 回ワークショップ：R3.3 月【書面開催】 
 

・第 3 回ワークショップの結果を踏まえて、基本計画（素案）の提示 

・修正とりまとめ方針について意見募集 

 

◆第４回ワークショップ：R3.12/４（土） 

・基本計画（案）について意見交換 

・運営参加と今後の進め方について意見交換 
 



令和３年１２月４日 

第４回中央公民館改築整備基本計画 ふりかえりシート 

 

Ａ．本日提出いただける方 → お帰りの前に提出ください 
 
Ｂ．後日、提出いただく方 → メール、ＦＡＸ、持参等で提出ください 

 

・メール：kanzai@town.oyamazaki.lg.jp 

  ※ 紙に手書きしたものを写真で送っても構いません 

・ＦＡＸ：075-957-1101 

・提出先：総務部 総務課 中央公民館改築整備基本計画担当 

 

 お名前：           

 

②他の方の意見で、「大切だと感じた点」は何ですか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

③基本計画（案）の意見で、言い残したアイディアなど（何でも可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご協力、ありがとうございました。 





大山崎町中央公民館改築基本計画　第3.5回書面開催　ふりかえりシートまとめ

②Ａプラン（老人福祉施設　有り）に対する質問・改善点はありますか？ ③Ｂプラン（老人福祉施設　無し）に対する質問・改善点はありますか？
④その他　アイディア、これからの進め方など

（何でも可）

　現在の老人福祉施設は昭和38年制定の老人福祉法に基づいて、昭和53年に設置されたもので
あり、状況が大きく変わっている。特に下記のような問題が生じているため、見直しが必要な時期
に来ている。
・高齢者数が大幅に増え、高齢者のごく一部の人しか利用できない状況にある。
・高齢者の趣味等が多様化し、現施設では対応できない。
・高齢者の多くは、中央公民館や運動施設などの有料施設を利用しているため、無料の老人福祉
　施設との負担の不公平感がある。
・近年の厳しい町財政状況から行財政改革が進められている中で、ごく一部の町民しか利用しな
い
　老人福祉施設に、送迎バスを含めた多額の支出がなされている。
　以上のことから早急に老人福祉施設の今後のあるべき姿を検討し、今回の複合施設に含める
必要がある。場合によってば、老人福祉施設との区切りをなくし、中央公民館の中に含め、高齢者
への優先利用や料金減免等も検討するべきである。

◆長寿園複合化について
公民館利用者などの意見をきいていると、部屋数の少なさを懸念されている方が多いと思いまし
た。
長寿園利用者の方も自分たちだけの憩いのスペースがオープンになりすぎることを懸念していま
した。（飲酒はできないだろうなど）
そういった意味では、複合せずに別ですすめ、長寿園リニューアルの際に、今回の複合施設での
課題や不足などを反映した設備も作ることができればよいと感じました。
◆複合施設について
コンパクトな面積の中で最大限工夫いただいていると思います。
一方大幅に変更となる図書館のあり方は多くの工夫が必要になると感じました。
図書館、1Fと２F案は個人的には賛成ですが、職員数の増加は必須になると思います。
導線の設計や、書架の扱い、防災について考慮すべきことが多々あるだろうと感じました。
詳細設計に入る前には行政とともに、司書、図書館の専門機関に入ってもらい検討すべきかと感
じました。
以前京都の規文堂さんという図書館メーカーさんとお仕事していたことがありました。
そちらはソフト＆ハードの両面で図書館のことを考えられる会社さまでしたので、ご意見聞いてみ
ても良さそうです。
ご紹介することも可能です。

◆ソフト面について
ハード面と同時進行で、ソフト面を計画していくべきだと思いました。
・コワーキングスペースとカフェなどのロビースペース、使い方含め計画しないと
結局活用されなくなりそう
・カフェ→どのような運営になるのか　チャレンジショップなどは反映されないの
か
・コワーキングスペース→無料のオープンスペースは1Fに・個室のリモートワー
クルームなどを屋上空きスペースなどを設置・有料→運営費へ
（参考）https://www.stationwork.jp/　（面積参考に、空間としてはBOX型であっ
てももっと素敵にしたいものですが）
・町民の人と人同士をつなぐ、公民館としての機能充実
まだ大山崎に住んで４年で、公民館を利用する機会がほとんどなかったため、そ
ういった観点での問題点などはヘビーユーザーの方のご意見尊重いただけれ
ばと思いますが、子育て世代でも、高齢世代でもない、若者 働き世代が活用
しやすく、未来の大山崎が楽しくなるような施設になることを願っています。
私は現在個人事業として、ブランディングやデザインの仕事を行っておりますの
で、町民としては、戦略立案 デザイン面などではお力になれることもあるかと
思います。
（行政とのお仕事ですと、奈良県生駒市さんの創業支援の専門家として、事業ア
ドバイザーなどを担当していました）
今回ワークショップに参加されている方も、大山崎をよい街にしたいと熱い想い
の方が大勢いらっしゃったことが、とても印象的でした。
行政主導にはなりますが、町民みなさんの力を引き出し、街全体で協力しなが
ら、施設づくりも引き続きすすめられれば良いなと思いました。

・長寿苑の利用者数は年間16,635人で、公民館（33,278人）の５割。施設が統合されれば、単純に
現在の公民館の1.5倍の利用者が複合施設を利用することになる。それなのに、貸し部屋の数は
現状の公民館よりも少なくなるとあれば、貸し部屋の数が足りず、サービス低下になると懸念しま
す。
・保健センターの部屋を公民館と兼用する案になっているが、防疫上難しいのではないか。非常時
には専用の入り口を設けるなどできるようにしたほうがいいのでは？また、保健センターが2階だと
検診車との兼ね合いはどうなるでしょうか？
・保健センターのイベント数を調べたら年間170回以上あり、それらに伴う機材や資料を考えると、
やはり事務室ふくめ専有のスペースが必要と思う。
・現在保健センターにある資料や個人情報を含むデータを保管する場所はあるのでしょうか。
・この案は保健センターに聞き取って了承を得ているのでしょうか。
・3施設を統合して、すべてが使いづらくなっているので、この複合化案は各方面から反発を招くだ
ろうと思いました。

・２）でも書いたように、保健センターと公民館の貸し部屋を兼用することは難しいのではと懸念します。そうな
ると、B案の貸し部屋数も足りなく感じます。
・現在の公民館の稼働率を考えると、２０人部屋が２つ、５０人部屋が２つ、１４０人規模の部屋が１つ、和室１
つ（３０畳位をセパレートできる）、適応指導教室に使える１０人部屋が１つ、ゆめほっぺ、料理室の合計９部屋
は必要だと思います。
・複合化の条件として床面積を複合前より縮小しなければなりません。が、それでは図書室が大きくなる分、部
屋数が足りなくなります。そこで、複合前にはなかった新施設を複合施設にいれるなどしてはどうでしょうか。
新施設は複合化事業の対象外となるのでこの面積分は交付税措置を受けられませんが、既存施設部分につ
いては措置対象となるのでは？
「公民館＋保健センター」に新たに「青少年センター」を追加し、「青少年相談室（普段はたけのこ教室とする）」
「青少年活動室（５０名規模の防音室として、和太鼓などができる）」などを設けます。青少年センターの部屋も
公民館と兼用すれば、複合化事業としながら部屋数を維持できないでしょうか。
または、新施設として図書室ではなく図書館を設置するとか。
・図書室に書庫がないですが、設ける予定でしょうか。
・図書室の自習室は、平日昼間の利用はほとんどないと思うので、公民館貸し部屋と兼用できるようにしては
どうでしょうか。
・２階の「個人利用のスペース」を平日昼間のコワーキングスペース・不登校児、大学生などの学習スペースに
なればと思います。
・大研修室などで社交ダンスやヨガサークルが活動すると思うので、そうした部屋は多目的につかえるよう鏡を
つけてほしい。
・一時避難としての防災拠点の役割が果たせるよう、ホールは２階にもってきたほうがよいと思います。２階は
浸水深より高い３.５メートル以上にする。
・防災拠点としての観点から、ホールにはスロープをつけるべきと考えます。テラスには防災倉庫を設置する。
・防災拠点の交付金などないのでしょうか？国交省で「都市再生整備計画事業」などあるようですが、ホール
部分に関してこうした事業にあてられればいいのですが。
・案では床面積が３１００㎡とありますが、３２７６㎡まで広げられるはずなので、床面積をぎりぎりまで広げてほ
しいです。
・給湯室や、印刷室はあるのでしょうか？
・和室は茶室も備えるでしょうか？
・和室と夢ほっぺが隣接しますが、騒音など影響しない対策が必要かもしれません。
・ホールは間仕切りでセパレートできるようにしておく。
・各階にベビーカー置き場を設置する。

・館全体のサインデザインなどを、地元デザイナーや絵本作家にしてほしい。
tuperatuperaさんなど。
・館の内装は、何年たっても古くならないシンプルで自然なものにしてほいしい。
・多目的トイレは、ジェンダーフリーにする（子育て中の父親がオムツ替えなどで
きる）。
・図書室は広くなる分スタッフの負担をへらすため、自動貸出機を設置する。
・公民館の部屋予約はインターネットでできるようにする。
・校区外の小学生が子どもだけで利用できるように、学校ルールを変更する（現
状では２山小の子どもは校区外の公民館に子どもだけではいってはいけない）。
・民主主義や公民権の観点から、公民館は政党や候補者団体も使用できるよう
にする。
・ワークショップの途中報告を広報などに掲載し、町民の意見を広く取り入れて
ほしい。
・ワークショップの話し合いを、館の統一コンセプトにまとめる必要があると思う。
設計やデザインにもかかわることと思う。
・お送りいただいた「振り返りシートまとめ」に「ワークショップメンバーの入れ替
え」とありますが、どの意見をまとめたものでしょうか。該当するものが見当たり
ません。
・対面での意見交換ができないと、全体の意見がわからず不安。やはり対面で
のワークショップをしてほしい。また、今回だされた意見が集約され、どう決定し
ていくのか先行きがみえない。対面なしで終わらないようにお願いします。

資料２

1 　



②Ａプラン（老人福祉施設　有り）に対する質問・改善点はありますか？ ③Ｂプラン（老人福祉施設　無し）に対する質問・改善点はありますか？
④その他　アイディア、これからの進め方など

（何でも可）

・資料２の振り返りシートまとめで老人福祉センターを含める5、含めない8、となっているのに含め
るか含めないかは拮抗している、とはどういうことなのでしょうか？含めない案がやや優勢、という
まとめ方が妥当ではないでしょうか。行政側に含めたいという意思があるのではと勘ぐってしまい
ます。確かに私たちが得て得る情報は大変少なくまた偏ったものであるかもしれず、ワークショップ
の中で結論づけるのは難があるので次年度持越しには反対しません。
・A,Bプラン共通です。図書館を１、2階に分けることには　静かなゾーンと多少子供たちの声がして
もいいゾーンを分けるというメリットがあると理解していますが、実際のところ小学生くらいの児童を
1階において、親は2階で本を見るという人が出てくるので、子どもの安全という観点からするとそ
れはどうなんでしょう？逆に子ども連れで2階で本を探していると、子どもは退屈してかえって２階
も騒がしくなるような気がします。またハザードマップによれば、公民館のあたりは水害が予想され
る地区であり、図書館は２階の方が安心です。さらに言えば、２階に分ける司書の人数を大きく増
やさなければならず、人件費がランニングコストにのしかかってくることも不安材料です。図書館を
１階に、という意見が前回多く出たのでこういうプランになったと思うのですが、階を分けることのデ
メリットもあると思います。
・保健センターは乳幼児健診も多くあるので保健センターを１階に持ってきて2階に広く図書館をと
る方が良いと思います。
・他に気になったのは書庫のスペースが図面にないことです。これ以上閲覧スペースや書架を
削ってほしくはありません。ホールの天井部分を削っていただければ、と思います。
・図書館に関しては特殊な機能を持つところなので、専門性の高い知識が必要であり、普通の建
築とは異なります。どうか、専門家のアドバイスや現場で働く人の声など参考にするなど、柔軟な
取り組みをお願いします。（先日ガラス張りのおしゃれな図書館が数年たってガラス張りゆえに蔵
書が日焼けをおこして悲惨なことになっていると話題になりましたが、もし専門知識のある人が設
計していたならそのような悲劇は起こらなかったはずです。）
・老人福祉センターのない分、貸室スペースが増えるのではと期待していましたが、さほどでもなく
残念です。今のままでは貸室が足りないのではないでしょうか。大研修室を小部屋に分けて、必
要な時だけ大きな部屋にする、大ホールを区切って貸せるような作りにする、３階にもっと部屋を
作るなど対策が望まれます。
・保健センター内の談話室というのは貸室ですか？子どものための適応指導教室？

・コロナ禍で仕方がなかったとはいえ、第4回のワークショップ中止は大変残念で
した。2月末で宣言が解除されたのだから3月にもう一度開くことはできなかった
のか、年度末で無理だったとは思いますがそれでもなんとかしてほしかったで
す。次年度はもうワークショップはないのでしょうか。また図書館がこれほど大き
く変わるのであれば、現場で働く司書さんたちの意見を聞く機会を設けるべきだ
と思います。今後は町職員と議会にお任せすることになるのでしょうが、この
ワークショップの意見がどれほど反映されるのか、不安に感じています。どうぞ
よろしくお願いたします。

 別紙「１．検討の経緯の状況の報告」の「（２）老人福祉施設の合築有無の判断は、次年度に延期
します」における記載で、「採否は拮抗している状況でした。」とありますが、第３回ワークショップの
ふりかえりシートまとめの「資料２」の第３回結果をみると、含める５に対し含めない８、すなわち、
老人福祉施設を含める３８％に対し、それを含めない意見が６２％となるので、「拮抗している」と
評価するのは妥当性を欠くと思われます。もし行政の側が、老人福祉施設の合築を志向するので
あれば、ワークショップ参加者の一人として私はその理由を知りたいと思います、常日頃町民の幸
福のために働いている行政側がなぜそう考えるのかを。

３回にわたるワークショップ（WS）の議論を踏まえ、多くのWS参加者の意見をく
み取ってくださり、今回の素案において図書機能が拡充されたことをとても高く評
価します。今更申すまでもありませんが、図書室がもつ人を引き付ける機能をこ
こ大山崎でもぜひ実現していただきたいと強く願います。

・2Fの眺望を楽しめるスペースで飲食は可能でしょうか？
　おそらく読書や自習スペースをイメージされているかと思いますが、
　「眺望を楽しむこと」と「読書・自習」は両立できなく、
　むしろカフェスペースとしての活用がよいかと思います。

・公民館機能（貸し部屋）が少なく感じ、B案1Fの公民館機能を保持したまま、
　A案の3F図案の実習室を増やせないでしょうか？

・老人福祉センターの有無について、採否が拮抗とありますが、
　最終の結果では5:8と拮抗と呼ぶには差が開いているように見えます。
　ここで見送ったのはどういう意図があるのでしょうか？
・今回の意見、質問はどの程度反映される余地があるのでしょうか？
　図案の提示→意見募集があと何回程予定されているのか、
　それとも今回の図案固定で進めていくのかご教示ください。

◎Aプラン・Bプラン通しての質問・意見
・ ３階の接続(出 り口の位置，どう出 りできるか)がわかりにくいのですが、
どうなっていますか
・ トイレの機能(特に1階には２箇所ありますが、違いや分け方など)
・ 駐輪場の場所が違うのはどうしてですか(わかりやすければどこでもいいのですが)
・ 福祉施設を含むかどうかは、いつが期限ですか？
・ 図面を見る限りでは、Bプランがいいですね 。

◎今後に関して
・ これからも可能な限り意思決定に関わっていきたい。また、各部屋についてな
ど
個別具体的な詳細も可能な限り多くの意見を取り れて決定されたい。
・ お忙しいとは思いますが、進捗状況などが定期的にわかると嬉しいです！
→探しに行ってわかるのでもいいのですが、探さずともわかると最高です！！
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②Ａプラン（老人福祉施設　有り）に対する質問・改善点はありますか？ ③Ｂプラン（老人福祉施設　無し）に対する質問・改善点はありますか？
④その他　アイディア、これからの進め方など

（何でも可）

・エリアだけでなく、福祉センターエリアは入り口を分ける必要があると感じました。(スケッチでは
わからなかったので)
・全体配置で気になる点は下記のＢプランに記載します。

・図書エリアの1Fと2Fの繋がりが難しいと感じました。
例えば、1Fの子供の姿が見えないと、2Fの親は不安に思うかもしれません。
壁のないフリーな繋がりは大いに賛成ですが、一方で図書物管理、親子の位置関係に配慮する必要を感じま
した。
建築設計の方々のアイデアに委ねる部分かと思いますが、素人考えでいくつか考えてみました。
思い切って階段(1F～2Fへの)で、図書エリアの繋がりを演出してはどうでしょうか。
階段踊り場を少し大きくとり、スペース利用(受付/監理タグのゲートなど)するとか。
階段の位置がポイントだと思いました。
1Fの児童書のあたりか、中央か。新聞雑誌のあたりに大きく切り込んで設けるなど。
・1階の大研修室はアクセスが良く、将来の変化にも対応できて良いと思います。
ホール以外の二つ目の発表の場にもなりそうです。
・3階のテラスもフレキシブルに利用できそうで、良いと思います。
・時がたてば変化もあると思います。まず統合なので、広く機能分散しておいて、将来はコンパクトにしようと思
えばできる(スペースを空けていく)柔軟性も必要と思います。
・上手に引き算でき、上手く足す(入れ替える)こともできると素晴らしいと思います。
・イメージ図にあるように道路側からも駐車場からもアクセスでき、風が通り光がはいるロビーは魅力的で良い
と思いました。
・緑の風が抜けるような装飾デザインや、大きな木を配置して、自然豊かな町のイメージを想起させる遊びもあ
ると嬉しいです。
・ビジュアル面で1階やホールを彩り、北側の3階建てのスペースは持続可能な機能を集約し、2階を雅かな文
化スペースに。

・ワークショップに参加されていない老人福祉施設利用者へは今回の計画への
理解を深める取り組みが必要だと思います。
・アンケートなど実施してみてはいかがでしょうか。未来に向けた取り組みなの
で、B案を支持される方もおられると思います。
・逆にアンケートを通じて出てきた、不平不満をブラックアイデア(ブラックニーズ)
にして反転して読み替える手法があります。
・ブラックニーズの付箋紙を集めて、怪獣を作り、それをやっつける勇者の物語
を仕立てて話し合うとか。
・３Ｄプリンタでカラフルな模型図を作り、それを見ながら意見交換すると、ワクワ
クしたアイデアが出るとか。
・新しい公民館のキャッチフレーズもいずれ考えてみたいです。
ワークショップの言葉・文字を中心にした話し合いから、次のフェーズへ。
例えば、視覚的で直観的な、共同作業へ向かうと、老若男女の共通認識が得ら
れやすいと思った次第です。
どちらかというとB案に賛成です。
ただし新しい公民館のありかた(コンセプト)には大いに賛成ですので、A案であっ
ても、反対ではありません。
引き続き、皆さんの意見が広く反映された、新しい公民館の実現に向けて、一歩
でも前進するように願っています。
来年度以降も、こうした計画づくりへの機会があれば喜んで参加いたします。

・長寿苑複合化した場合の設計ですが、長寿苑に「相談室」は現在ありません。それがなぜ、設計
に含まれているのか。（現在の長寿苑で「相談室」の札をかけた部屋は、職員の着替えの部屋で
す）
・長寿苑の浴場は、利用者は減少をつづけ現在10人以下／日の使用です。今後も利用者は減少
するでしょう。浴場スペースを小さくできると思います。
・長寿苑で相談室をなくし、浴場を小さくすることでサークル活動の貸部屋を一つつくれると思いま
す。
・長寿苑の事務を公民館の事務と統合して長寿苑の事務所を貸し部屋にできないか。

・長寿苑の複合化については長寿苑のサークル代表者、公民館のサークル代
表者に事前に意見を聞いていただき、そこでの意見を本ワークショップに提出し
ていただきたい。ワークショップのメンバーは長寿苑、公民館のサークル数、活
動頻度を知りません。そうした中では無責任な議論となります。現状では、私は
長寿苑の複合化に賛否の判断はできません。
・現在の公民館の部屋の数、長寿苑の貸部屋の数、それぞれを複合化後の貸
部屋の数と比べられるように（設計図ではなく表で示していただきたい。活動ス
ペースがどれだけ減少するのかを具体的に知った上で判断させていただきた
い。
・トイレは多機能トイレはあるのでしょうか。あるのなら設計図で示していただき
たい。（長寿苑には多機能トイレがあります）
・図書室の設計コンセプトは賛成です。

老人福祉センターを入れると、公民館機能が狭くなっている。
保健センターはこれ位かな？
図書スペースがやけに広い

Ｂ案の方が良いが、やはり図書スペースが広すぎるように思う。内容的に理想的だと思います。
公民館の機能で別館の２Ｆのスペース分がなくなっているように思います。その広さや室数が必要ないので
しょうか。図書機能で補えるようには思えませんが。

公民館の現状の利用状況がしっかり理解できるデータが足りないと思います。
現状の広さ（密）とその利用状況が知りたいです。

・老人福祉施設に関しては含めないほうがいいと思っていますので、図面に関しては何もありませ
ん。
10年から１5年経って世代交代したときに違う形の施設が欲しくなるのでは、と感じます。
また、公民館の活動や図書館機能が充実してくれば必要に思う人も減ってくるかもしれません。

 ・ 図面を見ていて感じたのは、ワークショップの参加者の多くの声が生かされ、図書室のスペースがとても広
く取られていていることです。中高生のための場所やゆっくり本を読みたい人のコーナーなどとても魅力的に感
じました。
しかし、うれしく思うのと同時に二つのフロアーをまたぐこの広さでは今運営している図書室の人員では到底足
りない、ということ。ある程度の人数が確保されないと安全に運営することも難しいのではと思いました。この計
画の中に図書室の年間運営費を増やすことが可能なのかどうかが知りたいです。スペースが広くなっても図
書購入費や人件費が増やされなければ、がらんどうな魅力のないものになるのではないかと思います。
また、図書室には書庫が必要だと思いますが図面の中で該当するものが見当たりません。
公民館が新しくなればサークル活動なども今より盛んになると思うので、少人数で集まれる小部屋が必要だと
思うが、この図面では見当たらない、大きい部屋をパーテーションで区切ったりして活用可能なのでしょうか。
それから、児童館のように利用できる部屋やスペースがプラスされるといいなと思いました。
また、長寿園の方が利用される陶芸の窯が屋上に予定されていますが利用しにくいのではと感じました。

 ・ これから具体化するにあたり、現場で働いている人の声、図書室や保健セン
ターなど、今働いている方の意見も聞きたいと思いました。
そして、どこかにシンボルになるようなものがほしいな、と思うのでそれについて
も話し合いたいと思いました。
何か住民公募で子どもたちが参加できるようなモニュメントが作れたりすると、よ
り新しい施設を身近に感じてもらえると思います。建物の愛称とかもなるべく広く
公募していろんな人が参加できる形にしたらいいのでは。
魅力ある場所にするための運営に関するアイデアなども出し合いたいと思いま
す。
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